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Vorrede. 

Was  diese  Blätter  bringen,  will  etwas  mehr  sein  als  der  Ver- 
such einer  neuen  Theorie  zu  vielen  vorhandenen.  Es  nennt  sich 
eine  Kritik  und  ist  in  Wahrheit  ein  Bekenntnis.  Ein 
Bekenntnis,  dessen  leitende  Überzeugungen  sich  im  Laufe  einer 
andauernden  wissenschaftlichen  Arbeit  immer  bestimmter  ge- 
staltet und  in  beständigem  stillen  Widerspruche  gegen  viele 
führende  Geister,  ja  man  darf  sagen  gegen  die  herrschenden 
Richtungen  der  wissenschaftlichen  Philosophie  sich  immer 
mehr  befestigt  haben.  Darin  liegt  für  den  Verfasser  die 
Stärke,  für  den  Leser  die  Schwäche  des  Buches.  Denn  diese 
Gedanken  wurzeln  für  jenen  in  einer  Summe  von  geistigen 
Erfahrungen  und  Versuchen,  die  unmöglich  alle  reproduziert 
und  von  dem  Leser  gleichsam  miterlebt  werden  können.  Sie 
sind  der  Mensch  —  sein  geistiges  Selbst,  sein  Glaube.  Ob 
diese  Evidenz  für  einen  dritten  herstellbar  ist,  wird  das  Urteil 
des  Lesers  selbst  entscheiden. 

Leicht  wäre  es  gewesen,  das  Buch  mit  einer  Fülle  von  ge- 
lehrten Belegen  aus  der  ganzen  Literatur  der  Philosophie  aus- 
zustatten. Aber  wozu?  Die  Dinge,  auf  die  es  sich  bezieht, 
liegen  auf  der  Straße  des  philosophischen  Wanderers  und  sind 
in  hundert  Büchern  zu  finden.  Der  Kenner  braucht  die  Belege 
nicht,  denn  sie  drängen  sich  ihm  von  selbst  auf;  dem  Lernenden 
mag  es  ein  Reiz  sein,  sie  zu  suchen;  und  den  Laien  würden  sie 
nur  verwirren.  Es  ist  eine  Rhapsodie  über  ein  Thema,  das  all- 
gemein bekannt  ist.  Ein  Thema,  das  in  allen  meinen  Schriften 
und  Vorlesungen  erklungen  ist  und  hier  endlich  ausklingt:  Das 
Bekenntnis  zum  Realismus. 

Vielleicht  wird  man  sagen:  das  Buch  ist  nicht  frei  von 
Wiederholungen.  Gewiß  sind  solche  vorhanden.  Und  mit  Ab- 
sicht. Der  theoretische  Idealismus,  den  es  niederzuringen  gilt, 
ist  ein  proteusartiger  Gegner.   In  immer  neuen  Formen  tritt  er 
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^  Kritik  des  Idealismus. 

auf;  und  so  müssen  gewisse  grundlegende  Wahrheiten  immer 
wieder  gegen  neue  Entgegnungen  verteidigt  werden 

Andrerseits  war  es  aber  auch  nicht  möglich,  alle  Gegen- 
grunde zu  erschöpfen:  genug,  wenn  nur  wenigstens  die  Mög- 
l.chkeit  und  das  Recht  einer  realistischen  An 
schau  ung,  welche  nicht  naiv,  sondern  selbst  im 
Feuer  des  Kritizismus  ausgeglüht  ist,  einmal 
wieder  deutlich  gemacht  werden  konnte.  Ist  erst  die  Bahn  ge- 
brochen, so  wird  eine  Vervollständigung  der  Argumente  sich 
von  selbst  ergeben. 

_  Hier  galt  es  vor  allem,  in  einer  philosophischen  Diskussion 
in  welcher  die  beiden  Gegner  nicht  aneinander  vorbei  sprechen' 
sondern  einander  Aüg  in  Auge  gegenüberstehen,  jene  Bedenken 
zu  beseitigen,  welche  trotz  der  reinen  wissenschaftlichen  Be- 
weise ernste  Menschen  immer  wieder  am  Realismus  irre 
machen. 

Es  galt,  die  Haltlosigkeit  des  falschen  Idealismus,  des  theo- 
retischen, erkennbar  zu  machen,  um  den  wahren,  lebenspenden- 
den und   lebenerfüllenden   Idealismus,   den   praktischen 
ethischen  Idealismus  mehr  und  mehr  zu  befestigen' 


Zur  geschichtlichen  Einführung. 

Eine  Kritik  des  Idealismus  zu  vernehmen  von  einem  aka- 
demischen Lehrer,  noch  dazu  von  einem  solchen,  der  wenigstens 
einen  Teil  seiner  Lebensaufga1)e  darin  gesehen  hat,  die  Ethik 
mittels  des  Studiums  ihrer  historischen  Gestaltungen  wissen- 
schaftlich zu  begründen  —  das  möchte  im  ersten  Augenblick 
befremdlich,  ja  ärgernisgebend  erscheinen.  Aber  ich  will 
Ärgernis  geben  und  dadurch  zum  Nachdenken  anreizen. 

Ich  will  zeigen,  daß  vieles  von  dem,  was  man  s  o  g  c  - 
meinhin  Idealismus  nennt,  diesen  stolzen 
Namen  nicht  verdient,  sondern  ein  hinter  pomphaften 
Floskeln  und  verstiegenen  Konstruktionen  sich  verbergender 
Materialismus  ist.  Und  daß  die  reinste  und  keuscheste  Blume 
des  Idealismus  grade  da  gedeiht,  wo  die  Propheten  jener  künst- 
lichen Denkweise  nur  Seichtigkeit,  Flachheit  und  sklavische 
Unterwerfung  des  Geistes  unter  die  Tatsachen  erblicken 
wollen.  Wenn  ich  in  diesem  Sinne  eine  „K  r  i  t  i  k''  des  Idealis- 
mus angekündigt  habe,  so  darf  ich  mich  —  in  aller  geziemen- 
den Bescheidenheit  natürlich  —  auf  ein  großes  Vorbild  be- 
rufen. Als  Kant  seine  „K  r  i  t  i  k''  der  reinen,  seine  „K  r  i  t  i  k" 
der  praktischen  Vernunft  ankündigte  —  war  es  da  seine  Mei- 
nung, konnte  es  seine  Meinung  sein,  die  Vernunft  aus  der 
Welt  hinaus  zu  kritisieren,  ihr  die  Daseinsberechtigung  abzu- 
sprechen? Gewiß  nicht!  Kritisieren,  nicht  totmachen  wollte  er 
die  Vernunft;  in  ihre  Schranken  weisen  die  sich  selbst  über- 
hebende, ihre  Grenzen  vergessende,  in  metaphysischen  Kon- 
struktionen schwelgende.  In  diesem  Sinne  möchte  ich  auch  die 
,, Kritik''  des  Idealismus  verstanden  wissen:  nicht  tot 
machen  wollen  wir  den  Idealismus,  sondern  ihm 
seinenatürlichen  Grenzen  abstecken.  Freilich : 
Kant  wurde  auch  der  Alleszermalmer  genannt  von  seinen  Geg- 
nern, von  den  Freunden  der  alten  Metaphysik,  welche  mit  Be- 
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stürzung  liebgewordenen  Erkenntnisbesit7  ,mt.r  c  •        rj- 
sich  verflüchtigen  und  zerbröckeln  sahen    ""f,  ^^'"^"  «-"den 

solchen  Mißverständnissen  k:  ntuch  uTser  Unt^neh"^^^''^-'?^ 
entgehen,    das    vieles    von    dem     was    k'/ /u  "''"'' 

zerstören,  aber  auch   vieles  Tis   K  n.         ,     ?"    ^'^''""^• 
r=ii,mpn   „       ••  '  ^-"^  geglaubt  hatte  wetr- 

schielt     i   °  *  °  •""  "  »""ä  ""»  ""«»I  ein  „m„Q„.„des  S 

;z;:  ür "'"-  "'"'■' "-  ="»*"  '*  r:,r S: 

Schaft.  Und  wir  wurzeln  z  u  t  i  e  f  i  m  I J  n  o- '  o      u  ■ 

7I1        T       ,,  '"''"''  '"  "«■"  Unsbuben    de-  „ich, 

ne  :;':,';:': cir f -''^'^ •.»". n-ntu"* 

Swe   d^.   7       /,       Glauben,  einem  Glauben,  den  keine 

W      rsltf^d        "^■".••..■-'"^'•'«^'    ---    Glauben,    den    kei 

laersprucli    mehr    erschüttert,    weil    er    all»    w  1 
durchdacht  und  in  sich  verarbei  et  ha      r  H         ^^  '^<=^^P^"'^he 

c.gentumhchen  \  enrrungcn  geben,  die  wir  bekämpfen  _  Ver 
ganze  Oeschichte  der  Philosophie  hindurchziehen  -  ^rade  so 

KHttt^desld  ;?"  '''  '-''''"  -'-''^  -"•    ^-"  '-^  d 

ein  neu  r  Nam     r  "  "'  ","''  ^'°"  ^'^^''^^"  «^^  h-'«^'  -^  "- 
neuer  Name  für  eme  alte  Sache,  für  einen  ewigen  Gegen- 
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satz,  dessen  Wesen  dasselbe  bleibt,  ob  sein  Vertreter  Demo- 
kritos  und  Epikuros  oder  Hobbes  und  Diderot  oder  Auguste 
Comte  und  Ludwig  Feuerbach  heißt. 

Und  so  sei  denn  gleich  der  Mann  genannt,  w^elchen  ich  als 
den  eigentlichen  Ahnherrn  des  Idealismus,  um 
dessen  Kritik  es  mir  hier  zu  tun  ist,  bezeichnen  muß:  Es  ist 
P  1  ato  ,  und  so  groß  ist  der  bestimmende  Einfluß,  den  dieser 
eigenartige  Denker,  direkt  und  indirekt,  auf  alle  folgenden 
Zeiten  geübt  hat,  oder  sagen  wir  vielleicht  besser  und  richtiger: 
so  typisch  waren  einzelne  Grundrichtungen  seines  Denkens  für 
gew^isse  tiefwurzelnde  Eigenheiten  der  theoretischen  und  prak- 
tischen Natur  des  Menschen,  daß  wir  jenen  Idealismus,  dessen 
Kritik  hier  unsere  Aufgabe  ist,  mit  einer  von  Ernst  Laas  zu- 
erst angewendeten,  sehr  glücklichen  Verallgemeinerung  ohne 
weiteres  auch  als  „P  1  a  t  o  n  i  s  m  u  s"  bezeichnen  können.  Ja 
schon  äußerlich,  ethymologisch  tut  sich  dieser  Zusammenhang 
kund;  denn  das  Wort  „Idealismus"  selbst  tragt  ja  platonisches 
Gepräge:  es  entstammt  einem  Zentralbegrift'  der  platonischen 
Philosophie,  dem  Begriff  der  „Idee",  als  dem  ontologischen 
Korrelat,  der  realen  Grundlage  des  Begriffs,  als  einer  ewigen, 
unvergänglichen  Wesenheit. 

Vielleicht  muß  ich  schon  hier  auf  einen  stillen  Widerspruch 
oder  wenigstens  auf  eine  gewisse  Verwunderung  gefaßt  sein, 
wenn  ich  so  mit  nackten  Worten  ausspreche:  der  Idealismus, 
von  dem  wir  uns  kritisch  befreien  wollen,  ist  Piatonismus.  Es 
ist  einer  der  ehrwürdigsten  Namen  im  ganzen  weiten  Bereich 
der  Philosophie,  der  hier  zum  Angriffspunkte  gemacht  w^ird. 
Ein  Geist,  in  dem  sich  die  Philosophie  selbst  zu  verkörpern 
scheint;  eine  hochgestimmte  Seele,  unverdrossen  nach  Er- 
hebung über  das  gemeine  Menschendasein  strebend,  ein 
Schriftsteller,  in  dem  der  feine,  an  begrifflichen  Hilfsmitteln 
unerschöpfliche  Dialektiker  und  der  gestaltende  Künstler  gleich 
groß  sind;  ein  Führer  der  Menschheit,  durch  Jahrhunderte  wie 
ein  Hohepriester  des  Gedankens,  wie  ein  unversieglichcr 
Quell,  geistiger  Offenbarung  gefeiert.  Hier  zuerst  scheint  sich 
der  Bund  zw^ischen  der  Philosophie  und  einer  rein  geistigen 
Religion  zu  befestigen,  der  in  so  vielen  folgenden  Jahr- 
hunderten   oft    die    edelsten    Geister    beschäftigt    hat    —    ein 
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Bund  den  n.cht  „„r  das  spätere  griechische  und  römische 
Altertum  anerkannte,  in  dem  es  Plato  wie  Sokrates  in  die  Zahl 
semer  Heiligen  aufnahm,  sondern  für  den  auch  das  Christen- 
tum Verständnis  hatte,  als  es  die  so  bezeichnende  Wendung 

fühlte  die  Tiefe  innerer  Verwandtschaft  mit  diesem  eigen- 
artigen Gewächse  des  griechischen  Geistes,  aber  man  war  zu 
befangen  in  der  Auffassung  des  Christentums  als  einer  dem 
natürlichen  Denken  unerreichbaren  Offenbarung,  zu  ungeschult 
im  historischen  Denken,  als  daß  man  die  wahren  Gründe  dieser 
Verwandtschaft    zu    erkennen    vermocht    hätte:    die    Tatsache 

Z7t'  tf  r"'  ""'*  '^'^  Christentum  der  Synoptiker 
(Markus,  Matthäus,  Lukas),  wohl  aber  das  Christentum  des 
sogenannten  Johannesevangeliums,  das  Christentum  der  christ- 
lichen Theologie,  eines  Justinus,  Gregor  v.  Nazianz,  Klemens 
v^n  Alexandrien,  Origenes  durchaus  ein  Abkömmling  der 
phtonischen  und  stoischen  Philosophie,  überhaupt  von  den 
edelsten  Saften  des  Hellenisums  genährt  sei. 

Es  ist  wahr:  In  der  Folge  wurde  in  der  christlichen  Theo- 
^gie  dieser  Einfluß  des  Piatonismus,  der  für  die  Zeit  d^r 
Formation  des  Dogmas  nicht  bestimmend  gewesen  war,  durch 

Z    ^V'n°  ?"'"'"'    verdrängt,    mittels    dessen    das 
hei    nische   Denken    die   christliche   Wissenschaft   des   ganzen 
Mittelalters  beherrschte.    Und  auch  heute  wieder  wird  von  der 
obersten    kirchlichen   Lehrautorität    jene   Legierung    aristote- 
lischer   Ihilosophie    mit    christlicher    Theologie,    welche    das 
System  des  Ihomas  von  Aquino  darstellt,  als  die  Philosophie 
im  eminenten  Sinne,  als  die  Vereinigung  der  höchsten  natür- 
bchen    n^ahrheit    in    den    feierlichsten    Kundgebungen    an- 
empfonen.   Aber  trotz  alledem  ist  Plato  nie  vergessen  worden. 
ist  doch,  rem  historisch  gesprochen,   sein   System  die  Wiege 

laLT"'?',"-f "'  '^"'^°*^'"  ^"■"  --'^geschichtlich  bedeut- 
samster Schuer,  und  grade  die  Züge  des  aristotelischen 
Systems,  welche  es  in  der  Folge  der  Kirche  so  wertvoll 
mach  en  abgesehen  von  den  Vorzügen  seiner  formal  logischen 
Durchbildung,  durch  die  es  dem  Piatonismus  weit  üb:rlegen 
war) :  seine  Kulmination  der  ganzen  Weltansicht  im  Got^es- 
begnfte,    die   Transzendenz    Gottes,    die    teleologische    Welt- 


f 


Zur  geschichtlichen  Einführung.  9 

betrachtung,  der  Dualismus  zwischen  Geist  und  Natur  gingen 
auf  Plato  zurück.  Und  zu  allen  Zeiten  blieb  Plato  die  Sehn- 
sucht und  der  Trost  tieferer  Gemüter.  Ich  will  nicht  reden  von 
jenem,  im  Sinne  des  echten  Plato  vielfach  mißverständlich, 
d.  h.  mit  zahlreichen  neuplatonischen  Elementen  versetzten 
und  vielfach  ins  Phantastische  gewandelten  Piatonismus, 
welchen  Johannes  Scotus  Erigena  im  karolinigischen  Zeit- 
alter, und  später  im  ii.  und  12.  Jahrhundert  ein  David  von 
Dinant,  ein  Amalrich  von  Bene  lehrten,  von  der  Kirche  ange- 
feindet, und  in  ihren  Wirkungen  darum  sich  bald  wieder  ver- 
flüchtigend. Aber  als  im  Zeitalter  des  Humanismus  unter  der 
Mitwirkung  der  aus  Konstantinopel  vor  den  Osmanen  flüch- 
tenden Byzantiner  die  griechischen  Studien  auflebten  und  in 
Florenz  unter  den  Medizäern  eine  Heimstätte  fanden,  da 
wurde  Plato  neu  entdeckt  und  für  die  abendländische  Bildung 
gewonnen.  M  a  r  s  i  1  i  u  s  F  i  c  i  n  u  s  in  Florenz  wird  sein 
eifriger  \^erkünder;  Plato  und  den  Apostel  Paulus  nennt  er 
die  beiden  göttlichsten  Menschen,  und  mit  ihrer  Hilfe  ein  ge- 
reinigtes Christentum  zu  schaffen,  das  zugleich  Philosophie 
sein  soll,  eine  Philosophie,  welche  alle  edelsten  Gedanken  des 
Christentums  sich  zu  eigen  gemacht  hätte,  wird  sein  Lebens- 
werk, das  er  in  einer  vSchrift  mit  dem  bezeichnenden  Titel 
,,Theologia  Platonica''  niederlegt. 

Von  hier  laufen  die  Fäden  dieser  platonischen  Renaissance, 
welche  die  alte  Geistesgemeinschaft  zwischen  dem  Haupte  der 
Akademie  und  dem  Christentum  neu  zu  beleben  sucht,  nach 
England  hinüber:  Ein  junger  Engländer,  John  Colet,  ein 
begeisterter  Schüler  des  Tvlarsilius  Ficinus,  trägt  die  Ideen  der 
Theologia  Platonica  nach  den  englischen  U^niversitäten;  und 
vielleicht  knüpft  die  Schule  des  englischen  Piatonismus,  welche 
im  XVII.  Jahrhundert  durch  Ralph  C  u  d  w  o  r  t  h  in  Cam- 
bridge ihre  höchste  Blüte  erreichte,  direkt  an  diesen  Import 
platonischer  Gedanken  aus  der  platonischen  Akademie  von 
Florenz  an.  Mit  Cudworth  aber  haben  wir  schon  die  Schwelle 
der  neueren  Philosophie  überschritten.  Er  ist  ein  Zeitgenosse 
des  Flobbes  und  des  Descartes;  manche  haben  ihn  den  eng- 
lischen Kant  genannt,  und  obwohl  dieser  stolze  Titel,  wenn 
er  überhaupt  zu  vergeben  ist,  vielleicht  richtiger  einem  Denker 
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verwandter  Richtung  im  XVIII.  Jahrhundert,  namikh  Richard 
Fnze,  vorbehalten  bleiben  müßte,  so  ist  doch  keine  Fra-e   daß 
be.  großen  Verschiedenheiten  im  einzelnen  und  namenUich  in 
Bezi^  auf  die  Methode  doch  die  ganze  geistige  Stimmung   in 
.      welcher  dieses  Haupt  des  englischen  Piatonismus  seinem  ge- 
schichtlich wichtigsten  Antipoden,  dem  Thomas  Hobbes    ent- 
gegentritt, die  größte  Verwandtschaft    (in   den   Motiven   und 
zum  Teil  auch  in  den  Kampfmitteln)  mit  der  Opposition  gegen 
einen    andern    englisch  -  schottischen    Denker,    David    Hume 
zeigt   aus  welcher  Kants  kritisches  Unternehmen  herauswuchs' 
Mit  dem  Namen  Kants  aber  habe  ich  den  weitaus  wich- 
tigsten    und     einflußreichsten     Träger     des     platonisierenden 
deahsmus  in   der   Philosophie  der  Gegenwart  genannt,   den 
Uenker,    gegen    dessen    fortwirkende    Tendenzen     sich    diese 
^  meine  Kritik  des  Idealismus  vor  allem  zu  wenden  haben  wird 

kantianismus  ist  Piatonismus  der  Gegenwart.    Dies  könnte  im 
ersten   Augenblick   wieder   befremdlich   erscheinen.     Plato   — 
nie  hat  ihn  jemand  anders  aufgefaßt  -  ist  doch  im  tiefsten 
Grunde    seines    Wesens    Metaphysiker;    Kant    gilt    als    der 
grimmigste  Gegner  aller  Metaphysik,  ihr  endgiltig  den  Lebens- 
faden abgeschnitten   zu   haben,    fassen   viele   als   das   Haupt- 
verdienst seiner  „kritischen"  Tätigkeit  auf.     Aber  die  Tat- 
sachen  gaben    dieser   Auffassung   nur    in    sehr   beschränktem 
Grade  recht.    Kant  selbst  hat  einmal  -  allerdings  noch  in  der 
vorkritischen  Periode  seines  Denkens  -  das  offenherzige  Ge- 
standms  abgelegt,  er  sei  in  die  Metaphysik  verliebt,  und  wenn 
es  wahr  ist,  daß  alte  Liebe  nicht  rostet,  so  möchte  schon  dieser 
.^tz  den  Gedanken  nahelegen,  daß  der  spätere  Kritiker  seiner 
alten  Liebe  nicht  zu  wehe  getan  habe.   Gewiß  läßt  sich  nament- 
lich dem  ersten  kritischen  Hauptwerk  Kants,  der  Kritik  der 
reinen  \  ernunft  (KRX'),  eine  positivistische  und  empiristisclie 
Deutung  geben;  aber  ebene  gewiß  ist,  daß  diese  Auffassung 
schon  unter  den  nächsten   Nachfolgern   Kants   nicht  die  aus 
schlaggebende  war;  denn  gerade  die  Periode  der  unmittelbaren 
Ueiterentw.cklung  der   Kantschen    Philosophie,    wie   sie   vor 
a lern  durch  d,e  Namen  Schellings  und  Hegels  bezeichnet  wird, 

IT     T.    ,"  "PP'^'*'"  ^'"^^  ^"  Spekulation,  des  kon- 
struktiven Idealismus,  und  nur  scheinbar  hat  -  wie  ich  in  der 
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Folge  ausführlicher  zu  zeigen  haben  werde  —  der  Neo- 
Kantianismus  der  Gegenwart  eine  antimetaphysische  Tendenz: 
in  Wirklichkeit  krankt  auch  er  an  der  nur  schamhaft  ver- 
brämten, nicht  offen  betonten  Liebe  zur  Metaphysik;  in  Wirk- 
lichkeit soll  dieser  ganze  kritische  Idealismus  den  Beweis  dafür 
liefern,  daß  die  wahre  Realität  an  anderer  Stelle  liege,  als  der 
Naturalismus  meint;  er  will  die  Welt  auf  den  Kopf  stellen, 
damit  dasjenige,  was  streng  wissenschaftlich  nur  als  ein 
Werdendes,  nur  als  Ziel  für  den  Willen,  begriffen  werden 
kann,  als  ein  Urseiendes,  als  Grund  aller  Realität,  erscheine. 
Und  auch  bei  diesem  modernen,  d.  h.  in  kantischem  Ge- 
wände auftretenden  Piatonismus  ist  die  alte  Verbindung 
zwischen  dieser  Denkweise  und  der  R  e  1  i  g  i  o  n  noch  erhalten 
und  deutlich  zu  erkennen.  Wie  der  alte  Piatonismus  gewisse 
Bestandteile  der  ältesten  hellenischen  Theologie,  die  sogenannte 
Orphik,  in  sich  aufgenommen  und  frei  umgebildet  hatte,  und 
wie  dann  das  Christentum,  wenigstens  einen  Teil  seines  dogma- 
tischen Baues,  mit  Hilfe  des  Platonisnms  errichtet  hatte,  so  ist 
auch  in  dem  Kantischen  Piatonismus  der  Zusammenhang  mit 
dem  Geiste  der  christlichen  Theologie  unverkennbar,  wie  sehr 
man  sich  auch  bemüht  hat,  Kant  als  das  eigentliche  Haupt  des 
Rationalismus,  als  den  Zerstörer  aller  Dogmatik  nicht  nur  im 
philosophischen,  sondern  auch  im  theologischen  Sinne  hinzu- 
stellen. Dies  ausführlicher  zu  erweisen  wird  Sache  einer 
späteren  Ausführung  sein.  Aber  niemand,  der  einmal  das  be- 
kannte und  merkwürdige  Wort  in  der  Vorrede  zur  KRV  ge- 
lesen und  beherzigt  hat:  ich  nmßte  das  Wissen  aufheben,  um 
Platz  für  den  Glauben  zu  bekommen:  niemand,  der  sich  klar 
geworden  ist  über  die  merkwürdige  Verwendung,  welche  die 
in  der  KRV  zu  Tode  kritisierten  Vernunftideen  Gott,  Freiheit 
und  Unsterblichkeit  in  der  Kritik  der  praktischen  Vernunft 
(KPV)  gefunden  haben,  kann  daran  zweifeln,  daß  Gedanken- 
gänge, welche  durchaus  der  christlichen  Philosophie  ange- 
hören, zu  tiefst  in  das  Innere  der  sogenannten  kritischen 
Philosophie,  das  heißt  des  Kantischen  Piatonismus,  hinein- 
reichen; denn  die  moralisierende  Ausdeutung  der  christlichen 
Lehre,  welche  Kants  Altersschrift  „Die  Religion  innerhalb  der 
Grenzen    der    reinen    Vernunft"    gegeben    hat,    stellt    keines- 
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wegs  der.   Punkt  tiefster  und  innerlichster  Vereinigung  mit 
der  christlichen  Gedankenwelt  dar. 

Noch  bestimmter  und  gewissermaßen  wie  unter  einem  Ver- 
Rroßerungsglase  läßt  sich  dieser  Einfluß  beobachten,  wenn  man 
die    spekulative     Wendung     studiert,     welche    der     kantische 
Knt.zismus,  noch  bevor  sein  Urheber  die  Augen  geschlossen 
liatte,    in    der    deutschen    Philosophie   bei    einem    Fichte    und 
namenthch  bei  einem  SchelHng  zu  nehmen  begann.   Auch  hier 
darf   man    sich   durch   die   Tatsache,    daß    Fichte    in    einer 
ruberen  Fpoche  seiner  Entwicklung  wegen  der  gegen  ihn  er- 
hobenen Anklage  auf  Atheismus  von  Jena,  der  Stätte  seiner 
ersten   glanzvplen    akademischen    Tätigkeit,    scheiden    mußte, 
nicht  tauschen  lassen.   Man  muß  bedenken:  einmal,  daß  Fichtes 
System  späterhin  ganz  in  pantheistischem  Sinne  weitergebildet 
-urde  und  daß  der  Begriff  der  moralischen  Weltordnung  durch 
welc  en  Fichte  m  der  ersten  Periode  seines  Denkens  den^Gottes- 
begriff  zu  ersetzen  gesucht  hatte,  im  wesentlichen  selbst  ein  Erb- 
stück aus  der  kantischen  Philosophie,  das  heißt  aus  derKRVoe- 

^Hcr'  vt  'r'""'"^  '-''*  '"^  Gedankengänge  seines  ju- 
g  ndhchen  Naturalismus,  in  dessen  Potenzenlehre  platonische 
oder  vielmehr  neuplatonische  Lehren  von  Anfang  an  nich  u 
verkennen  waren  allzu  früh  aufgegeben,  um  sidi  unter  de 
Einflüsse  Franz  Baaders  der  religiösen  Romantik,  einer  eigen- 
rlru  ,f  "'""^  •^•atholischer  Dogmatik  mit  philosophi- 
scher Spekulaüon.  zuzuwenden;  eine  Tendenz,  in  die  er  sich  in 

seine?  ft\"p""',"''"  ^'""""'^  ""^^  ^-'^'^  ^^  arbeiten 
ferner  letzten  Periode  so  gut  wie  ausschließlich  beherrschte. 

ITJ  cTr  ^"^^"'^"^''="'   --'<='-  die  wesentlichsten  und 

verarb    t^r"."  f"^  ?-'-*--  i"  sich  aufgenommen  und 
ve  arbeitet  hatte,  dem  Christentum  eine  Gestalt  zu  geben    in 

votn^Emkir  '^\^'"'r^'-  ^-^^'-  -^  -it  ihf  sich  i 
VC  len   Einklang   setzen   könnte,   das   war   das    Ziel     welchem 
Schelling  vom  Jahre  1807  an  bis  zu  seinem  T  .K  ''"='''"=" 

Hocio-    „,ct    k/      T-      ,  seinem  Lebensende  unab- 

lässig  zustrebte.     Es    hängt   mit   besonderen    Umständen    in 

samm:'7nT"'"'";""'  -— haftlicher  Entwicklung  - 
sammen,  daß  ihm  in  Bezug  auf  die  Wirkungen  dieses  Unter- 
nehmens der  dritte  in  diesem  philosophischen  Triumvirat  se'n 
Landsmann  und  Jugendfreund  Hegel,  den  Rang  ablie  ,'." C 


rend  nun  Schelling  in  ohnmächtigem  Groll  über  die  Erfolge 
seines  glücklicheren  Nebenbuhlers  die  abschließenden  Ergeb- 
nisse seiner  Spekulation  sorgfältig  im  Pulte  vor  den  Augen 
der  profanen  Welt  verschloß.  Und  so  beherrschten  Hegels 
Formeln  über  das  Verhältnis  des  Glaubens  zum  Wissen,  des 
philosophischen  und  theologischen  Geistes,  die  weitesten  Kreise 
deutscher  Wissenschaft  und  Bildung  und  gaben  der  wissen- 
schaftlichen Theologie  die  bedeutendsten  Impulse.  Ja,  man 
kann  sagen:  die  spekulative  Rekonstruktion  der  Kircheniehre 
gewinnt  in  Hegels  System  ihre  vollendetste  Gestalt.  In  der 
logisch-dialektischen  Entwicklung  der  absoluten  Vernunft  läßt 
Hegel  mit  dem  gesamten  Inhalt  der  Welt  und  der  Geschichte 
auch  die  Religion  ihre  hervorragende  Stelle  finden  und  sucht 
zu  zeigen,  daß  sie  auf  ihrer  höchsten  Stufe,  als  christliche 
Religion,  nichts  anderes  enthält,  als  jene  Anschauung  des  Uni- 
versums, welche  die  Philosophie  in  einem  System  von  reinen 
Begriffen  darstellt:  nur  in  anderer  Form,  in  der  Form  der  Vor- 
stellung. 

Diese  ausgesprochene  theologisierende  Wendung  der  Kant- 
schen  Philosophie,  lange  als  die  geistvoll  konsequenteste  Aus- 
deutung seiner  Lehre,  als  die  aus  dem  Präludium  des  Kritizis- 
mus sich  entwickelnde  Fuge  des  Systems  der  kritischen  Philo- 
sophie gepriesen,  ist  nun  in  der  Folge  freilich  verlassen 
worden.  Dem  Siegesrausche,  in  welchem  das  Hegclsche 
System  sich  selbst  als  die  absolute  Philosophie  ausgab,  errichtet 
vom  höchsten  möglichen  Standpunkt  aus,  vom  Gedanken,  daß 
der  Geist  alles  in  allem  sei,  folgte  eine  große  Ernüchterung. 
Und  als  dann  die  preußische  Reaktion,  nicht  mehr  zufrieden 
mit  dem  in  Auflösung  begriffenen  Hegelianismus,  Schelling  als 
einen  neuen  Messias  nach  Berlin  rief,  da  war  das  deutsche  Volk 
schon  im  geistigen  Vorfrühling  der  Erhebung  des  Jahres  1848 
und  lauschte  mit  fieberhafter  Spannung  den  Wortführern  der 
neuen  Aufklärung:  Ludwig  Feuerbach  und  David  Strauß. 
Feuerbachs  tief  einschneidende  Kritik  der  Hegeischen 
Philosophie,  seine  Gedanken  über  die  Reform  der  Philosophie, 
die  mächtig  aufstrebende  Naturwissenschaft,  bald  als  Präten- 
dentin für  den  leergewordenen  Thron  der  Philosophie,  der 
Königin    der    Wissenschaften,    auftretend,    in    Männern    wie 
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Mo  eschott,   Czolbe,  Büchner,  Uebervveg.  später  Dühring,  die 
Weltauffassutig   Diderots    und    Holbachs    mit    unendlich    be- 
re.cnertem  naturkundlicheni   Material  und  vertieften  philoso- 
phischen Hilfsmitteln  wieder  aufgreifend,  sind  vielleicht  vor 
allem  bezeichnend  für  diese  Wendung,  deren  Verlauf  ich  hier 
nicht  .m  einzelnen  schildern  kann.    Uns  interessiert  vor  allem 
der    ,n    dteser    Krise    auftauchende    Imperativ:    „Zurück    zu 
Kant      der  vielleicht  nicht  zuerst,  aber  am  eindrucksvollsten 
xon   Utto  Liebmann   in   seiner   Schrift:   „Kant  und   die 
i--pigonen  •  ausgesprochen  worden  ist,  und  als  dessen  bedeut- 
samstes unmittelbares  Echo  wir  die  meistgelesene  und  bis  auf 
oen  heutigen  Tag  bekannteste  aller  in  Bekämpfung  des  „eu- 
au  tretenden    Naturalismus    und    Materialismus    entstandenen 
Schriften  ansehen  dürfen :  F  r  i  e  d  r  i  c  h  A  I  b  e  r  t  L  a  n  g  e  s 
..Geschichte  des  Materialismus  und  Kritik  seiner  Bedeutun-^  in 
'1er  Gegenwart."    Dieses  merkwürdige  Buch,  durch  Jahrzehnte 
eme  Hauptstütze  der  gegen  den  Naturalismus  sich  richtenden 
Kntik,  ist  auch  als  Typus  einer  bestimmten  Phase  des  Kantia- 
msmus  und  der  Kant-Interpretation  sehr  wichtig.    Lange  stellt 
sich  ,m  wesentlichen  ganz  und  gar  auf  den  Kantschen  Stand- 
punkt und  sucht  zu  zeigen,  daß  der  Kritizismus  die  Totalität 
der  naturwissenschaftlichen  Erkenntnisse  in  sich  aufzunehmen 
.mstande  sei,  indem  er  den  Naturalismus  zugleich  überwinde 
namhch     durch     .-\ufklärung     über     seine     eigenen     Voraus- 
setzungen.   Es   ist  diejenige   I.'orm  des   kritischen  Idealismus 
welche  am  meisten  im  Sinne  des  ursprünglichen  Unternehmens' 
Kants  gehalten  ist:  eine  kritische  Grenzregulierung  gegenüber 
der  konstruktiven   Metaphysik;   eine  solide  Fundamentierung 
des  menschlichen    Erkennens,    indem   neben   dem   rein   Empi 
nschen   auch  allgemeine   und   notwendige   Bestandteile   darin 
aufgewiesen   werden,   und   eine   nachdrückliche   Warnung   vor 
dem  Glauben,  in  den  Grundbegriiien  der  mechanischen  Natur- 
wissenschaft letzte  Elemente  des  Wirklichen  erfaßt  zu  haben 
Lange  selbst  hat  sehr  viel  Beifall  gefunden,  wie  es  die  wieder- 
holten Auflagen  seines  Werkes  beweisen,  welche  übrigens    ab- 
gesehen von  dem  prinzipiellen  Leitgedanken,   sowohl   in  den 
histonsctten   wie   in   den   systematischen   Partien    sich   durch 
reiche  Kenntnis  der  Geschichte  der  Philosophie  wie  der  neueren 
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Naturwissenschaft  auszeichnet  und  jedem  Leser  eine  Fülle  von 
Anregung  und  Belehrung  bot.  Es  war  hier  ein  Standpunkt  ge- 
wonnen, der  sich  außerordentlich  empfahl.  Friede  der  Philo- 
sophie mit  der  Naturwissenschaft,  die  in  ihrem,  durch  die 
enormen  Fortschritte  der  Technik  unterstützten  Siegeslaufe 
nicht  mehr  zu  hemmen  war  und  sich  alles  Hineinreden  der 
Philosophie  in  ihre  im  X'^erkehr  mit  den  Dingen  ausgebildeten 
Alethoden  und  ihre  dadurch  gewonnenen  Forschungsergebnisse 
nachdrücklichst  zu  verbitten  begonnen  hatte  —  aber  ein  Friede 
auf  ehrenvoller  Basis,  keine  Kapitulation:  so  daß  die  beiden 
Reiche  getrennt  blieben  und  der  Philosophie  ihre  Selbständig- 
keit gegenüber  der  Naturforschung  gewahrt  wurde  —  ja  daß 
sie  sogar  in  ihrer  Funktion  als  Erkenntniskritik  und  Erkennt- 
nistheorie eine  Art  von  Obertribunal  bildete,  welches  berech- 
tigt war,  alle  allgemeinen  Aufstellungen  der  Naturwissen- 
schaft auf  ihre  Beziehung  zu  den  Grundbegriffen  und  Grund- 
bedingungen der  Erkenntnis  hin  zu  prüfen.  Philosophie  (abge- 
sehen von  den  einzelnen  Disziplinen,  welche  sich  zum  Teil  als 
selbständige  Wissenschaften  auf  empirischer  Basis,  als  Geistes- 
wissenschaften im  Gegensatze  zu  den  Naturwissenschaften,  zu 
konstituieren  begannen),  als  Universalwissenschaft  unmöglich 
geworden,  begnügt  sich  mit  einem  kleinen,  bescheidenen,  aber 
unanfechtbaren  Leibgedinge  und  blickt  mit  der  kritischen 
Überlegenheit  des  Alters  auf  die  Versuche  ihrer  leidenschaft- 
lich bewegten  Jugend,  sich  die  geistige  Welt  zu  erobern, 
zurück. 

Doch  ich  darf  mich  nicht  zu  weit  in  rein  historische  Be- 
trachtungen verlieren.  Auch  das  Gesagte  wird,  wie  ich  hoffe, 
ausreichen,  um  wenigstens  über  die  allgemeinen  Gesichtspunkte 
zu  orientieren,  von  denen  aus  ich  dieses  Stück  der  geschicht- 
lichen Entwicklung  der  Philosophie  betrachtet  wissen  möchte, 
und  Anleitung  zu  geben,  den  hier  angedeuteten  Zusammen- 
hängen selbständig  nachzuspüren.  Nur  einen  Punkt  von  prin- 
zipieller Wichtigkeit  möchte  ich  noch  hervorheben.  Wir  stehen 
heute  in  einem  Zeitabschnitte,  wo  die  alte,  vielverhandelte 
Frage  des  Verhältnisses  des  Christentums  zur 
Wissenschaft,  zur  Kultur,  zum  Staate  mehr 
als  je  zur  Entscheidung  drängt.    Während  auf  der  einen  Seite 
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das  ganze  moderne  Leben,  in  dem  Maße,  als  seine  technischen 
Voraussetzungen  immer  schwieriger,  zugleich  aber  auch  seine 
Beherrschung   und   Ausnützung   der   Naturkräfte    immer   um- 
fassender und   erfolgreicher   werden,   den   Begriff   der   imma 
nenten   Naturgesetzlichkeit  immer  „,ehr   in   den   Geistern   be- 
festigt und  die  Vorstellung  von   der  bloßen   Möglichkeit  des 
Wunders  aus  einem  Schlupfwinkel  in  den  andern  treibt    be- 
hauptet  em    Gedankenkomplex   und   eine    Institution    wie'  die 
rom,sch  -  katholische  Kirche    (von   den   sich   sehr   n,annigfach 
abstufenden    ]<ormen    des    protestantischen    Christentums    zu 
schwe.genj,  noch  immer  eine  ansehnliche  Stellung  in  unserem 
oftenthchen  Leben  und  erhebt  in  regelmäßig  wiederkehrenden 
feierlichen  und  nachdrücklichen  Kundgebungen  seiner  obersten 
Autoritäten  wie  seiner  fanatisicrten  Parteigänger  nicht  nur  das 
Ihm  von  keinem  modernen  Menschen  bestrittene  Recht  auf  Dul- 
dung, sondern  nimmt  vielmehr  für  sich  das  Recht  in  Anspruch 
zu  bestimmen,   welche  Grenzen   mit  Rücksicht  auf  die  unge- 
fährdete  Erhaltung  seiner   Weltansicht  von   Seite   der   staat- 
lichen Autoritäten  der  wissenschaftlichen  Forschung  und  Lehre 
und   namentlich    dem    Eindringen    wissenschaftlicher    Ergeb- 
nisse und  Überlegungen  in  den  Jugendunterricht   zu   stecken 
seien.     Die    Auseinandersetzung    mit    dieser    Richtung,    das 
Zurückdrängen    ihres    Einflusses,    die   Lockerung    ihrer    poli- 
tischen Stutzen  ist  heute,  namentlich  in  Deutschland,  Öster- 
reich und  Italien,  eine  der  wichtigsten  Aufgaben  einer  weit- 
blickenden Kulturpolitik. 

In  diesem  schweren  Kampfe  gegen  die  Reste  der  mittel- 
alterlichen  Weltansicht,   welche   mit   so  viel    Wucht   in   unser 
modernes    Leben    hineinragen,    gibt    es    nur    dann    wirksame 
Waffen  und  Aussicht  auf  Erfolg,  wenn  eine  immer  steigende 
Anzahl   von    Menschen   aufhört,    ihren    Idealismus    aus 
den    Rüstkammern    der    Kirche    und    des    mit    ihr 
seiner   ganzen    historischen   Entwicklung   nach   engstens   ver- 
bundenen Piatonismus  zu  beziehen,  aus  dieser  Denkweise  die 
Erhebung  für  ihr  inneres  Leben,  die  Begeisterung  und  Kraft 
für  Ihr  Handeln  zu  schöpfen.    Denn  Erwägungen  solcher  Art 
sind  es    welche  viele  und  nicht  die  Schlechtesten  auch  ange- 
sichts der  schweren  Kämpfe  der  Gegenwart  immer  wieder  nach 
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der  Möglichkeit  eines  Kompromisses  durch  irgendeine  zeit- 
gerecht zugeschnittene  Form  des  Piatonismus  ausschauen 
lassen  und  dadurch  in  den  ohnedies  so  schwierigen  Kampf 
gegen  die  Ansprüche  des  Kirchentums  immer  wieder  ein  Ele- 
ment der  Schwäche  und  der  inneren  Unsicherheit  hineintragen 
—  eine  Erscheinung,  für  die  man  wahrlich  nicht  lange  nach 
Belegen  zu  suchen  braucht,  weil  die  ganze  an  Niederlagen 
reiche  Geschichte  des  Kampfes  des  bürgerlichen  Liberalismus 
gegen  die  Kirchenmacht  im  19.  Jahrhundert  ein  Exempel 
dafür  liefert.  Erfolg  in  jenem  Kampfe  ist  erst  dann 
verbürgt,  wenn  dieser  Zusammenhang  zerschnitten  ist, 
wenn  weiteren  Kreisen,  auch  der  Wissenschaft,  vollkommen 
deutlich  geworden  ist,  daß  der  Idealismus,  dessen  der  Mensch 
zum  Leben  bedarf:  als  wichtigsten  Hebel  eigenen  und 
gattungsmäßigen    Fortschritts,     auf    der    Basis    einer 

V  o  11  k  o  m  m  c  n  e  m  p  i  r  i  s  t  i  s  c  h  e  n  u  n  d  n  a  t  u  r  a  1  i  s  t  i- 
sehen  Weltanschauung  erwachsen  kann,  ja  daß 
er  nur  auf  einer  solchen  möglich  ist,  ohne  mit  der  fortschreiten- 
den Welterkenntnis  in  Konflikt  zu  geraten  und  ohne  seiner- 
seits genötigt  zu  sein,  um  seiner  Sclbstcrhaltung  willen  offen- 
kundige Tatsachen  der  Welterkenntnis  zu  verschleiern,  umzu- 
deuten, geflissentlich  zu  ignorieren  und  ihre  Verbreitung  zu 
hemmen,  und  so  vielleicht  in  der  besten  Absicht  für  die  Tiefe 
und  Reinheit  der  Kultur,-  durch  die  Schwächung  oder  Fälschung 
ihres  wichtigsten  Vehikels,  des  Wissens,  selbst  kulturfeindlich 
zu  wirken. 
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das  ganze  moderne  Leben,  in  dem  Maße,  als  seine  technischen 
Voraussetzungen  immer  schwieriger,  zugleich  aber  auch  seine 
Beherrschung   und   Ausnützung   der   Naturkräfte   immer   um- 
fassender und   erfolgreicher   werden,   den   Begriff   der    imma- 
nenten  Naturgesetzlichkeit  immer  mehr   in   den   Geistern   be- 
festigt und  die  Vorstellung  von   der  bloßen   Möglichkeit   des 
Wunders  aus  einem  Schlupfwinkel   in  den  andern  treibt    be- 
hauptet em   Gedankenkomplex   und  eine   Institution   wie'  die 
rom.sch  -  katholische  Kirche    (von   den   sich   sehr   mannigfach 
abstufenden    Formen    des    protestantischen    Christentums    zu 
schweigen),  noch  immer  eine  ansehnliche  Stellung  in  unserem 
öffentlichen  Leben  und  erhebt  in  regelmäßig  wiederkehrenden 
feierlichen  und  nachdrücklichen  Kundgebungen  seiner  obersten 
Autoritäten  wie  seiner  fanatisierten  Parteigänger  nicht  nur  das 
.hm  von  keinem  modernen  Menschen  bestrittene  Recht  auf  Dul- 
dung, sondern  nimmt  vielmehr  für  sich  das  Recht  in  Anspruch 
zu  bestimmen,   welche  Grenzen   mit  Rücksicht  auf  die  unge- 
fährdete  Erhaltung   seiner   Weltansicht  von    Seite   der   staat- 
lichen Autoritäten  der  wissenschaftlichen  Forschung  und  Lehre 
und    namentlich    dem    Eindringen    wissenschaftlicher    Ergeb- 
nisse und  Überlegungen   in  den  Jugendunterricht  zu   stecken 
seien      Die    Auseinandersetzung    mit    dieser    Richtung,    das 
Zurückdrängen    ihres    Einflusses,    die    Lockerung    ihrer    poli- 
tischen  Stutzen  ist  heute,   namentlich   in  Deutschland    Öster- 
reich und  Italien,  eine  der  wichtigsten  Aufgaben  einer  weit- 
blickenden Kulturpolitik. 

In  diesem  schweren  Kampfe  gegen  die  Reste  der  mittel- 
alterlichen  Weltansicht,   welche   mit   so  viel   Wucht   in   unser 
modernes    I  eben    hineinragen,    gibt    es    nur    dann    wirks;.mc 
Waften  und  Aussicht  auf  Erfolg,  wenn  eine  immer  steigende 
Anzahl   von    Menschen   aufhört,    ihren    Idealismus     aus 
den   Rüstkammern    der    Kirche    und    des    mit    ihr 
seiner   ganzen    historischen   Entwicklung   nach   engstens   ver- 
bundenen Piatonismus  zu  beziehen,  aus  dieser  Denkweise  die 
Erhebung  für  ihr  inneres  Leben,  die  Begeisterung  und  Kraft 
für  Ihr  Handeln  zu  schöpfen.    Denn  Erwägungen  solcher  Art 
sind  es,   welche  viele  und  nicht  die  Schlechtesten  auch  ange- 
sichts der  schweren  Kämpfe  der  Gegenwart  immer  wieder  nach 
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der  Möglichkeit  eines  Kompromisses  durch  irgendeine  zeit- 
gerecht zugeschnittene  Form  des  Piatonismus  ausschauen 
lassen  und  dadurch  in  den  ohnedies  so  schwierigen  Kampf 
gegen  die  Ansprüche  des  Kirchentums  immer  wieder  ein  Ele- 
ment der  Schwäche  und  der  inneren  Unsicherheit  hineintragen 
—  eine  Erscheinung,  für  die  man  wahrlich  nicht  lange  nach 
Belegen  zu  suchen  braucht,  weil  die  ganze  an  Niederlagen 
reiche  Geschichte  des  Kampfes  des  bürgerlichen  Liberalismus 
gegen  die  Kirchenmacht  im  19.  Jahrhundert  ein  Exempel 
dafür  liefert.  Erfolg  in  jenem  Kampfe  ist  erst  dann 
verbürgt,  wenn  dieser  Zusammenhang  zerschnitten  ist, 
wenn  weiteren  Kreisen,  auch  der  Wissenschaft,  vollkommen 
deutlich  geworden  ist,  daß  der  Idealismus,  dessen  der  Mensch 
zum  Leben  bedarf:  als  wichtigsten  Hebel  eigenen  und 
gattungsmäßigen    Fortschritts,     auf    der    Basis    einer 

vollkommenempiristischenundnaturalisti- 
sehen  Weltanschauung  erwachsen  kann,  ja  daß 
er  nur  auf  einer  solchen  möglich  ist,  ohne  mit  der  fortschreiten- 
den Welterkenntnis  in  Konflikt  zu  geraten  und  ohne  seiner- 
seits genötigt  zu  sein,  um  seiner  Sclbstcrhaltung  willen  offen- 
kundige Tatsachen  der  Welterkenntnis  zu  verschleiern,  umzu- 
deuten, geflissentlich  zu  ignorieren  und  ihre  Verbreitung  zu 
hemmen,  und  so  vielleicht  in  der  besten  Absicht  für  die  Tiefe 
und  Reinheit  der  Kultur,- durch  die  Schwächung  oder  Fälschung 
ihres  wichtigsten  Vehikels,  des  Wissens,  selbst  kulturfeindlich 
zu  wirken. 
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I.  K  ap  j  t  el. 

Die  Grundlehren  des  Idealismus. 

Ich    habe    im    vorigen    Abschnitt    eine    begriffliche    Be- 
stimmung dessen  gegeben,  was  hier  als  Idealismus  kritisch  be- 
handelt  werden   soll,   habe   den   engen   Zusammenhang   dieses 
Idealismus   mit   dem   Gedankensystem   der  christlichen   Theo- 
logie, historisch  wie  begrifflich,  behauptet  und  Plato  und  Kant 
als  die  typischen  Vertreter  dieses  Idealismus  in  alter  und  neuer 
Zeit  bezeichnet.   Es  ist  notwendig,  bevor  wir  in  die  Kritik  ein- 
treten,   die   entscheidenden   Lehren    dieser   Denker 
ms  Auge  zu  fassen.    Denn  obwohl  ich  ja  bei  meinen  Lesern 
eine  gewisse  vorgängige  Vertrautheit  mit  diesen  beiden  viel- 
gelcsenen  und  oft  dargestellten  Denkern  voraussetzen  darf   so 
unterscheidet  sich  der  Gesichtspunkt,  unter  welchem  ich  die- 
selben betrachte,  doch  so  wesentlich  von  vielen  der  landläufigen 
selbst    von    dem    idealistischen    Vorurteil    beherrschten    Dar- 
stellungen, daß  es  notwendig  ist,  die  Punkte,  welche  mir  die 
wesentlichsten  sind,  möglichst  scharf  von  meinem  Standpunkt 
aus  zu  beleuchten. 

Plato    und    Kant    wachsen    aus    verwandten    geistes- 
geschichtlichen Voraussetzungen  hervor,  und  je  mehr  man  sich 
die  innere  Verwandtschaft  dessen,  was  man  die  griechische 
Soph.stik  nennt,   mit  dem   Zeitalter  der  Aufklärung   deutlich 
macht,  umsomehr  vermag  man  auch  den  Zusammenhang  dieser 
beiden,  scheinbar  so  weit  voneinander  abstehenden  Geister  zu 
erkennen.   Denn  auch  darin  sind  beide  verwandt,  daß  man  sie 
zu  den  geistigen  Gruppen  und  Vorgängern,  zu  welchen  ich  sie 
eben  in  Beziehung  gebracht  habe,  ebensowohl  in  ein  gegensätz- 
hches  wie  in  ein  abschließendes  Verhältnis  setzen  kann    Plato 
der  erbitterte  Gegner  der  Sophisten,  ist  doch  schon  im  Alter- 
tum .selbst  mit  diesem   Namen  bezeichnet  worden,   und   Kant 
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läßt  sich  mit  ebensoviel  Recht  als  der  Abschluß  der  Auf- 
Ivlärung,  als  ihr  Kulminationspunkt  wie  als  ihr  erster  wuchtiger 
Gegner  bezeichnen  —  es  kommt  nur  auf  den  Standpunkt  an. 
Beide  sind  Männer  höchsten  Strebens  voll:  genährt  von  der 
ganzen  Wissenschaft  ihrer  Zeit  und  darüber  hinaus  nach  etwas 
verlangend,  was  —  w^ir  dürfen  vielleicht  ruhig  sagen  —  keine 
Wissenschaft  gewähren  kann :  nach  einem  System  höch- 
ster absoluter  Gewißheiten,  nach  einem  Reich 
unbedingter  Erkenntnis,  in  welches  auch  nicht  der  Schatten 
eines  Zweifels  fällt.  Und  beide  erfüllt  von  dem  Gedanken,  daß 
diese  absolute  Gew^ißheit  vor  allem  auf  dem  Gebiete  des  sitt- 
lichen Lebens  möglich  und  notwe'jdig  sei. 

Aus  diesem  Grundzug  ihres  Wesens  fließt  bei  beiden  das- 
jenige, was  ich  ihren  antiempiristischen  und  a  n  t  i  - 
sensualistischen  Zug  nennen  möchte.  Bei  Plato 
die  immer  wiederkehrende  Versicherung,  daß  die  Sinne  kein 
Wissen  zu  vermitteln  vermögen,  sondern  nur  Schein  und 
auf  ihn  gegründete  Meinungen;  daß,  was  sie  uns  geben,  keine 
W^irklichkeit,  sondern  nur  Bilder,  wesenlose  Schatten  seien. 
Bei  Kant  die  gegensätzliche  Stellung  der  allgemeinen  und  not- 
wendigen Erkenntnis  zu  der  Erfahrungserkenntnis  und  die 
immer  und  immer  wieder  ausgesprochene  Überzeugung,  daß 
Allgemeinheit  und  Notwendigkeit  niemals  aus  der  Erfahrung 
zu  schöpfen  sei. 

Und  obwohl  Kant  Erfahrung  im  prägnanten  Sinne,  d.  h. 
wie  wir  wohl  sagen  dürfen,  fundierte  Erkenntnis,  nur  aus  dem 
Zusammenwirken  von  Sinnlichkeit  und  Verstand  hervorgehen 
lassen  will  —  nennt  er  doch  an  der  berühmten,  oft  zitierten 
Stelle  der  KRV  Anschauungen  ohne  Begriffe  blind,  Begriffe 
ohne  korrespondierende  Anschauungen  leer  — ,  so  kann  dennoch 
für  keinen  aufmerksamen  Leser  seines  Systems  der  mindeste 
Zweifel  darüber  bestehen,  daß  die  Rolle  des  sinnlichen  An- 
schauungsmaterials bei  Kant  eine  sehr  untergeordnete  ist 
und  nur  so  weit  in  Betracht  kommt,  als  es  sich  darum 
handelt,  eine  Erkenntnis  des  Wirklichen  zu  gewinnen.  Bei 
Abschätzung  dieser  untergeordneten  Stellung  darf  nicht  ver- 
gessen werden,  alles,  was  räumlich  und  zeitlich  ist,  auszu- 
scheiden,  sofern    man    in   dem    Begriff  der   sinnlichen    Erfah- 
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ph>s    chen  Org:an,sat,on  und  dncr  r.,la,  Umwelt;    wird   der 
Ante,  des  ^we.ten  Faktors,  der  Außenwelt,  gleich  Null  gesetn 

ZJ^r'T'^^'r''"''"'  ""^  ^•"^"  .eordneteuKo  : 
plex  von   Bewußtsemsmhalten   bedeutet,   so   wird  der   Begriff 

der  Erfahrung  überhaupt  aufgehoben.  Und  bei  Kant  -  das  ist 
ja  d,e  zentrale  Lehre  der  transzendentalen  Ästhetik  und  einer 
der  A„     ,p„„,,,  ,^^  ^^^^^^   ^^.^^^^^   ^^._^^^   Kritizis„,us  - 

und  nur  d'  "  "  "  ^  '  '  '^°''"""  "''  ^'"""'='^-  Anschauung 
und  nur  d,es;  sie  wurzeln  im  Subjekt,  stammen  aus  seiner  Or 

gan.safon  und  stellen  ein  Gerüst  von  Formen  dar,  in  welches 

Z<£^^'TT ■''''''"'''  '"''"''  ^'""■-"-  Anschauung, 
Modalitäten,  Qualitäten,  Intensitäten  einordnen.    Ich  will  „it; 

auf  einen  späteren  Abschnitt  die  Untersuchung  der  Frage  ver- 
sparen, ob  denn  nnräumliche  und  zeitlose  Modalitäten,  Quali- 
täten und  Intensuä.en  überhaupt  etwas  Denkmögliches  leien 

et  Mite':", '"■''■  :f  '''  '"^"^  '""^^•^'^^"'  '^'  '-  Her^  t 
des  Materials,  welches  wir  in  den  Formen  von  Raum  und  Zeit 

leben  einer  der  fraglichsten  und  dunkelsten  Punkte  des  Kant- 

schen  Systems  ist.    Es   ist  wahr:   er  bezeichnet  an   mehrfa  h 

wiederkehrenden   S.ellen   die   Sinnlichkeit   als   ein   Vermögen 

von  Gegenständen  affiziert  zu  werden  -  völlig  im  Finklari' 

ZZ  Tef  ■';•",  ""T''-'  -  '-  ^■«^■""  ^egel'rtl 

Faktoren    ir"rr"     *■'''"""  ^'^  ^'"^^  ''^^"^^'^  --'- 
aktoren.   Aber  die  hrage  ist  ungelöst  und  unlösbar,  wie  sinn- 
liche   Anschauung    als    ein    Prod,.L-t    ,i„c    -/  . 
iin<;prpr  o         •                           i^rodukt    des    Zusammenwirkens 
unserer  Organisation  mit  Gegenständen  und  Dingen  außer  uns 

und   Zeit  keine   Prädikate   des   Wirklichen   sind,   sondern   nur 
Formen  unseres  subjektiven  Erlebens,  und  die  transsubjektiv 
M  .rk,u:hke,t  _  talls  es  eine  solche  gibt  -  räum-  und  ieitl  s 
.St.      Auf   die   schwierigen    Probleme    spezieller    Kant  -  Intei- 
preta  lon,  die  sich  an  diesem  Punkte  ergeben,  kann  und  w    | 

h  1.  r  nicht  eingehen.     Nur  darauf  möchte   ich  mit  eine 
nort     inweisen,  daß  zwar  Kant  selbst  _  wie  heute  woh      o 

d     ft;  :       'r    ""T -'"''''''''''     ^-"^«*^-'-     -erden 

durfte  aut    diese   Vorstellung    einer    dem    Subjekt     dem 

n^enschhchen    Geiste    gegenüberstehenden    und    auf    e'    Z 
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wirkenden  dinglichen  Welt  nie  ganz  verzichten  wollte  —  w'ie 
schon  die  vielfache  freilich  auch  schillernde  Verwendung  des 
Begriffes  ,,Ding  an  sich"  zeigt  — ,  daß  aber  schon  die  Kant 
nächststehende  phdosophische  Umgebung,  w^ie  beispielsweise 
Gottlieb  Ernst  Schnitze,  Jacobi  und  vor  allem  Fichte,  und 
später  dann  Schopenhauer,  Kants  Festhalten  an  diesem  Begriff 
einer  dinglichen  Welt  als  Ursache  unserer  sinnlichen  Erleb- 
nisse wie  einen  mit  seinen  sonstigen  Annahmen  im  Widerspruch 
stehenden  Rest  unphilosophischer  Betrachtungsweise  behan- 
delten. Und  jedenfalls  ist  so  viel  gewiß,  daß  die  Welt  an  sich, 
außerhalb  unserer  sinnlichen  Organisation,  bzw.  unseres  Be- 
wußtseins, für  Kant  räum-  und  zeitlos  ist  —  ein  Gedanke, 
dem  Kant  selbst  nicht  weiter  nachgegangen  ist  und  dessen 
Konsequenzen  er  nicht  ausgemalt  hat,  sondern  der  erst  durch 
Schopenhauer  und  seine  Lehren  von  der  strengen  Ein- 
heit des  Weltwillens,  der  Vielheit  der  Wesen  als  einem  bloßen 
Schein,  der  Bedeutungslosigkeit  alles  Geschehens  und  der  ganzen 
Welt  als  einer  im  tiefsten  Grunde  ewigen,  unveränderlichen 
Tatsache,  an  der  nur  die  Gestalten  und  Kostüme  wechseln, 
aber  nicht  das  Wesen,  in  das  philosophische  Bewußtsein  des 
Abendlandes  etwas  tiefer  eingedrungen  ist. 

Und  gerade  durch  Schopenhauer  wird  auch  der  enge  Zu- 
sammenhang zwischen  Kant  und  Plato  deutlich:  denn  als  eine 
Svnthesc  dieser  beiden  Denker  dürfen  wir  ja  nach  Schopen- 
hauers eigenen  Erklärungen  sein  vSystem  betrachten,  seine 
Lehre  V'On  den  Objcktivationsstufen  des  Willens,  den  ,, Ideen", 
—  er  gebraucht  selbst  diesen  platonischen  Ausdruck  —  den 
ewigen  typischen  Grundwesenheiten  alles  dessen,  was  in  der 
sinnlichen  Erscheinung  der  Welt  tausendfältig  gebrochen,  in 
eine  Vielzahl  einzelner  Erscheinungen  auseinandergezerrt  ist, 
während  sie  selbst,  jenseits  von  Raum  und  Zeit,  richtiger  ge- 
sagt, gar  nicht  eingehend  in  diese  nur  der  Individuation,  der 
subjektiven  Organisation  angehörenden  Formen,  ein  Dasein 
führen,  das  nicht  den  Sinnen,  sondern  nur  der  Intuition,  der 
reinen  Anschauung  erreichbar  ist.  Und  ich  glaube,  man  kann 
unbedenklich  derartige  Auffassungen  des  Wirklichen  als  einen 
G  r  u  n  d  z  u  g  dessen  betrachten,  was  hier  als  Idealismus 
oder     Piatonismus     bezeichnet     wird.      Das     w^  a  h  r  e 
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Wesen,  das  Ansich  der  Welt,  ist  u  n  r  ä  u  m  1  i  c  h  und 
unzeitlich;  es  geht  nicht  ein  in  den  Komplex  jener  Ver- 
änderungen, welche  wir  als  Geschehen  oder  als  Geschichte  be- 
zeichnen; und  es  nimmt  nicht  teil  an  jener  Vielheit,  welche 
jeden  Typus,  jede  Gattung,  in  tausend  und  tausend  Exem- 
plaren, welche  jede  Gesetzmäßigkeit  in  tausend  und  tausend 
Fällen  sich  darstellen  läßt.  Es  ist  ein  ruhendes  System  von 
Formen,  von  logischen  Abhängigkeiten,  eine  ewige  unveränder- 
liche Tatsache,  die  sich  zu  dem,  was  der  natürlichen  Auffassung 
Welt  und  Geschehen  heißt,  so  verhält  wie  der  in  seinen  Tiefen 
unbewegte  Ozean  zu  den  einzelnen  Wellen,  die  über  ihn  hin- 
gleiten, wie  das  System  der  geometrischen  Wahrheiten  zu  den 
einzelnen  Figuren  und  Darlegungen,  welche  es  etwa  im  Unter- 
richt für  die  Erkenntnis  vermitteln. 

Mit  dieser  Behauptung  der  Unräumlichkeit  und  Zeitlosig- 
keit  des  wahrhaft  Wirklichen  ist  aber  unmittelbar  eine  andere 
charakteristische  Theorie  des  Piatonismus  gegeben:  die 
Z  w  e  i  w  e  1 1  e  n  -  T  h  e  o  r  i  e  ,  d.  h.  der  Gegensatz  des 
Ewigen,  Dauernden,  nur  mit  der  Vernunft  zu  Erfassenden, 
was  dann  in  weiterer  Ausgestaltung  dieses  Gedankens  zu  dem 
Vollkommenen,  Ungetrübten  führt,  theoretische  und  ethische 
Überlegungen  miteinander  verknüpfend  —  und  der  Gegensatz 
des  Sinnenfälligen,  Vergänglichen,  in  ewiger  \'erwandlung 
Begriffenen,  welches  zugleich  das  minder  Wert- 
volle, eigentlich  Xicht-Seinsollcnde,  Unvollkommene  heißt. 
Dieser  Gedanke  ist  im  antiken  P  1  a  t  o  n  i  s  m  u  s  mit  be- 
sonderer Schärfe  ausgebildet  worden.  Er  ist  einer  der  charak- 
teristischen Züge  des  Systems  überhaupt  und  hat,  wie  schon 
angeführt  worden  ist,  in  der  christlichen  Theologie  eine  Ge- 
stalt gewonnen,  in  welcher  er  das  Denken  der  Menschheit  im 
größten  Umfange  zu  bestimmen  vermochte.  Aber  auch  Kant 
zeigt  sich  diesem  Gedanken  keineswegs  abgeneigt.  Freilich, 
m  der  KR\'  wird  man  noch  wenig  Spuren  von  ihm  bemerken. 
Denn  der  Einfall,  das  System  der  Kategorien,  der  allge- 
meinsten Denkformen,  als  ein  System  idealer  Grundformen  des 
Seins  zu  betrachten,  welches  im  tiefsten  Grunde  Geist  oder 
Gedanke  ist,  d.  h.  die  transzendentale  Logik,  welche  in  der 
KRV   gelehrt    worden   war,    in   eine   transzendente   Eogik,    in 
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Ontologie  und  Metaphysik  zu  verwandeln  —  dieser  Gedanke 
ist  nicht  kantisch,  sondern  hegelisch  —  freilich  in   gewissen 
Voraussetzungen   Kants   bereits   angelegt,    wie   man    aus    der 
inneren  Konsequenz  der  Entwicklung,  die  von  Kant  zu  Hegel 
führt,  ersieht  und  wie  insbesondere  auch  der  Umstand  zeigt, 
daß  sich  im  Neukantianismus,  sowohl  im  anglo-amcrikanischen 
als  im  deutschen,  die  nämliche  Entwicklung  wiederholt.  Jenen 
Idealismus,    welchen    —    um    nur    ein    uns    besonders    nahe- 
liegendes Beispiel  zu  erwähnen  —  Herman  Cohen,  einer 
der  eifrigsten  und  tiefstgehenden  Kant-Interpreten  der  Gegen- 
wart,  als  Ergebnis   jahrelangen  Kantstudiums   und   geistiger 
Aneignung  Kants  in  seiner  „Logik  des  reinen  Denkens"  lehrt, 
ist  ein   Schritt  über  den   Neukantianismus   der   Gegenwart   in 
derselben  Richtung  hinaus,  in  welcher  Hegel  in  seiner  „Wissen- 
schaft der  Logik"  über  die  KRV  hinausgegangen  war.    Aber 
wenn  auch  in  der  KRV  der  erkenntnistheoretische  und  kriti- 
zistische  Gesichtspunkt  noch  der  vorherrschende  ist  und  nur 
durch   die   subjektive    Idealität   von   Raum    und   Zeit    gewisse 
Grundlagen    für   einen    Phänomenalismus    geschaffen    werden, 
welcher    als     fruchtbarer     Nährboden     für     den     platonischen 
Idealismus  wirkt,  so  tritt  dafür  der  Zwciwcltenbegriff  in  der 
KPV,  welche  doch  ohne  Zweifel  Kants  kostbarste  und  teuerste 
Überzeugungen  birgt,  ganz  klar  zutage.   Auch  die  KRV"  kennt 
den  Gegensatz  der  Phänomena  und  der  Noumcna,  der  Welt  wie 
sie  uns  erscheint,  und  der  Welt,  wie  sie  an  sich  i  s  t.   Aber 
dieser  Begriff  der  Welt  als  Noumenon  bleibt  in  der  KRV  ganz 
leer  —  ein  bloßer  HilfsbegrifT  oder  Grenzbegriff.    Kant  hat  — 
gegen  Fichte  —  immer  daran  festgehalten,  daß  die  sinnlichen 
Erlebnisse  aus  einer  AlTektion  des  Ich  durch  außer  ihm  liegende 
Ursachen,   durch  Dinge,  nicht  aus   einer   spontanen   Tätigkeit 
des  Ich  selbst  abgeleitet  werden  müssen.  Das  Ding  —  so  war 
Kants  Auffassung  —  wie  es  an  sich  ist,  d.  h.  ohne  Beziehung 
auf  eine  sensible  Organisation  —  wirkt  auf   die   Sensibilität 
ein  und  wird  dadurch,  daß  es  diese  anregt  und  ihre  immanenten 
Funktionen  auslöst,  Ding  für  uns,  d.  h.  Erscheinung.    Aber  es 
kann  gar  nicht  scharf  genug  betont  werden,  daß  die  Rolle  des 
Noumenon  im  Erkenntnisprozesse  absolut  nicht  weiter  reicht 
als    zu    dieser    Anregung,    zu    dieser    Auslösung    immanenter 
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Funktionen  des  Subjekts.    Das  Ding  an  sich  bleibt  ein  X,  dem 
irgendeinen  benennbaren   Wert  zu  geben,   keine  Feinheit  der 
Forschung,   keine  Kunst   der  Analyse  ausreicht.    Denn   jedes 
vom  Ding  an  sich  angeregte  sinnliche  Erlebnis  bekommt  nicht 
nur  seine  raumzeitlichen  Formen  lediglich  aus  der  Organisa- 
tion des  Subjektes:  auch  in  den  Modalitäten,  Qualitäten  und 
Intensitäten  erfahren  wir   immer  nur  uns  selbst,  niemals  das 
Ding  an  sich;  denn  die  sogenannten  sekundären  Qualitäten,  die 
nur  je  einem  einzigen  Sinne  gegeben  sind,  wie  z.  B.  Töne,  Ge- 
rüche, Geschmäcke,  Farben,  hatte  schon  der  englische  Kritizis- 
mus des  i8.  Jahrhunderts  unter  der  Führung  L  o  c  k  e  s  als  rein 
subjektiv  erklärt;    und   die   primären   Qualitäten,   welche   von 
mehreren  Sinnen  miteinander  wahrgenommen  werden  und  da- 
durch scheinbar  eine  bessere  Legitimation  erlangen,  wie  z.  B. 
Ausdehnung,  Gestalt,  Dichtigkeit,  überhaupt  die  mathematisch- 
mechanischen Eigenschaften  der  Körper,  in  welchen  Locke  die 
Realität  selbst  zu  erfassen  glaubte,  führen  mit  unvermeidlicher 
Notwendigkeit  auf  die  Raumempfindung  und  Raumanschauung 
zurück,  und  wenn  diese,  wie  Kant  so  nachdrücklich  gelehrt  hat, 
eine  Zutat  des  empfindenden  Subjekts  ist,  so  kann  keine  Rede 
davon  sein,  durch  sie  irgend  etwas  über  das  Ding  an  sich  zu 
erfahren,  in  irgendeine  Berührung  mit  einer  transsubjektiven 
Realität  zu  kommen.    Auch  hier  wieder  läßt  die  Nachfolger- 
schaft Kants  deutlicher  als  er  selbst  erkennen,  was  der  eigent- 
liche   Sinn    und   die   wahre   Tendenz    seiner   Lehre   sei:    Man 
braucht  sich  nur  an  die  Form  zu  erinnern,  welche  auf  Grund 
kantischer  Studien  der  Physiologe  Johannes  Müller  der 

Lehre  von  den  spezitischen  Sinnesenergien  gegeben  hat eine 

Theorie,  welche  unbegreiflicherweise  die  Naturwissenschaft 
jahrzehntelang  beherrscht  hat  und  trotz  alles  dessen,  was 
gegen  sie  spricht,  trotz  ihrer  gänzlichen  Unvereinbarkeit  mit 
einer  evolutionistischen  AVcltanschauung  immer  noch  Ver- 
treter besitzt.  Alles  was  wir  sinnlich  erfahren  —  das  ist  ja  der 
Kern  dieser  Theorie  — ,  beruht  auf  angeborenen,  spezifischen 
Eigenschaften  der  organischen  Nervensubstanz,  welclie  durch 
die  auf  sie  treffenden  Reize  zur  Tätigkeit  in  dem  ihr  eigentüm- 
lichen Sinne  angeregt  wird  —  unter  der  einen  Voraussetzung, 
daß  die  Reize  kräftig  genug  sind,  um  die  Nervensubstanz  übcr- 
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haupt  aus  dem  Gleichgewichtszustande  zu  bringen.  Spezifisch 
sind  nicht  die  Reize  für  ein  bestimmtes  Organ,  das  ihnen  an- 
gepaßt ist,  sondern  spezifisch  ist  die  Leistungsfähigkeit  der 
Organe,  die  auf  jeden  sie  treffenden  Reiz,  einerlei,  was  dessen 
sonstige  Beschaffenheit  sein  möge,  in  ihrer  Sprache  antworten. 
Wir  erleben  also  in  dem,  was  wir  unsere  sinnliche  Erfahrung 
nennen,  nicht  eigentlich  die  Welt,  von  der  wnr  durch  eine  un- 
ül)crsteigliche  Schranke  —  eben  unsere  sinnliche  Organisation 
—  getrennt  sind,  sondern  immer  nur  uns  selbst,  freilich  auf 
Grund  von  Anregungen,  die  aus  dem  Transsubjektiven 
kommen,  die  aber  mit  dem,  was  in  uns  vorgeht,  gai  keine 
Ähnlichkeit  haben. 

Ein  anderer  Hauptpunkt  des  Kantischen  Idealismus  ist  die 
V  e  r  s  u  b  j  e  k  t  i  v  i  e  r  u  n  g  der  Zeit,  und  es  ist  klar,  daß 
sie  ihre  Schatten  nicht  nur  auf  die  äußere,  dingliche  Welt, 
sondern  auch  auf  die  innere  Welt  des  geistigen  Lebens  werfen 
muß.  Denn  alle  bewußten  Vorgänge  sind  an  den  Zeitablauf 
gebunden  und  ohne  diese  Ordnung  im  Nacheinander  ganz  un- 
vorstellbar. In  dem  Kommen  und  Gehen  der  einzelnen  Inhalte, 
Empfindungen,  Vorstellungen,  Gefühle,  besteht  das  Bewußt- 
sein; ein  ruhendes  Bewußtsein,  in  welchem  nichts  vorginge, 
oder  dem  seine  sämtlichen  Inhalte  zugleich  gegenwärtig  wären, 
ist  nur  ein  Objekt  der  Konstruktion,  kein  Gegenstand  mög- 
licher Erfahrung.  Das  Bewußtsein  ist  eine  Bühne,  auf  der  die 
Akteurs  kommen  und  gehen,  w^ährend  sie  selbst  nie  leer  bleibt, 
kein  Bild,  auf  welchem  alle  Gestalten  gleichzeitig  zu  sehen 
sind.  Ist  aber  so  die  Zeitform  unabtrennlich  vom  Leben  des 
Geistes,  so  ergibt  sich  für  denjenigen,  welcher  die  Zeit  aus- 
schließlich als  eine  Form  der  subjektiven  Anschauung  gelten 
lassen  will,  eine  sehr  schwerwiegende  Konsequenz.  Wir  sind 
dann  durch  die  Art,  wie  unsere  Erkenntnis  gattungsmäßig  zu- 
stande kommt,  nicht  nur  von  der  Welt  der  äußeren  Dinge  ab- 
geschlossen, indem  wir  sie  nur  in  den  Formen  unserer  Organi- 
sation erleben  —  auch  unser  eigenes  Selbst,  auch  der  Geist  wird 
von  uns  nicht  in  seinem  eigenen  Wesen  erlebt,  sondern  ist  für 
uns  nur  eine  Erscheinung,  die  das  Wesen  unter  einer  fremden 
Form,  der  Form  des  Nacheinander,  gewissermaßen  gestreckt, 
auseinandergerissen  zeigt. 
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Der   Kreis   ist   geschlossen.     Aus   den    Mauern,    die   unser 
Ich    in    der   Erkenntnis    umgürten,    kommen    wir   nie    heraus, 
mag  die  sogenannte  äußere,  mag  die  innere  Welt  Erkenntnis- 
objekt   sein.      Denn    keine    Erkenntnis    ohne   erkennende    Or- 
ganisation;   eben    weil    dieses    Medium    nie   auszuschalten    ist, 
so  erleben   wir   in   Wahrheit  und   für  ein   kritisches 
Bewußtsein   immer  nur  uns  selbst,  nie  die   Welt. 
Alles,  was  wir  so  nennen,   Natur  und  Geist,  ist  in  Wahrheit 
nur  ein  subjektives  Ereignis,  das  alle  seine  wesentlichen  Züge, 
seine  Anordnung,  seine  Gestaltung,  seine  Begrenzung,  durch 
uns  empfängt.    Man  darf  es  nicht  einmal  ein  Bild  des  Wirk- 
lichen  nennen;    denn   es  besteht  wahrscheinlich  nicht   die   ge- 
ringste Ähnlichkeit  zwischen  dem  subjektiven  Erlebnis  und  der 
Welt;  und  vielleicht  ist  selbst  der  Begriff  des  Symbols,  durch 
welchen   später   Helmholtz,   von   kantischen   Ausgangspunkten 
her,  dieses  \'erhältnis  zu  bezeichnen  versuchte,  schon  zu  viel- 
sagend; und  man  muß  sich  mit  der  vorsichtigen  Formulierung 
Herbarts  begnügen:  ein  Schein,  der  eben,  weil  und  sofern  er 
als  Schein  erkannt  ist,   eine  Hindeutung   auf  ein  korrespon- 
dierendes Sein  enthält. 

Was  diese  Abschließung  des  Bewußtseins  vom  Wirklichen, 
Transsubjektiven   noch  mehr  verstärkt,   ja  eigentlich  erst   zu 
einer    vollkommenen     macht,     ist    die    Lehre    von     den 
reinen    V  e  r  s  t  a  n  d  s  b  e  g  r  i  f  f  e  n  ,    die    transzendentale 
Logik,    welche   die   Lehre   von    den    sinnlichen   Anschauungs- 
formen,   die   transzendentale   Ästhetik,    ergänzt.      Auf   diesen 
beiden  Pfeilern  ruht  die  KRV.    Das  sinnlich  Angeschaute,  in 
Raum   und  Zeit  Ausgebreitete  empfängt  eine  Reihe  weiterer 
Verknüpfungen  durch  die  Tätigkeit  des  Verstandes:  es  wird 
zu  Dingen,  welche  Eigenschaften  und  Zustände  haben,  welche 
miteinander   in   Wechselwirkung   stehen,    welche  als    identisch 
oder  verschieden  gesetzt  werden.    Auch  dabei  ist  das,  was  uns 
affiziert,  ganz  unbeteiligt,  wie  bei  der  Ordnung  der  sinnlichen 
Eindrücke  in  Raum  und  Zeit.    Auch  hier  wehrt  die  kritische 
Philosophie  aufs  entschiedenste  den   Gedanken   ab,   daß   diese 
Weisen   der   verstandesmäßigen   Verknüpfung   eines    Mannig- 
faltigen nur  der  Bewußtseinsreflex  einer  im  Transsubjektiveii 
bestehenden  Verknüpfung  seien,  daß  sie  durch  Induktion  und 
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Abstraktion  aus  dem  beobachteten  Tatsachenmaterial  ge- 
wonnen und  in  einer  beständig  hin  und  hergehenden  Tätigkeit 
der  Veritikation  wieder  zur  Verdeutlichung  und  Klärung  der 
Erscheinungen  benützt  werden.  Mit  anderen  Worten:  wir 
bilden  nicht  darum  den  Begriff  der  Gleichheit  und  Verschieden- 
heit, der  Bejahung  und  Verneinung,  weil  die  Dinge  gleich  oder 
verschieden  sind;  sondern  weil  wir  Unterschiede  oder  Identi- 
täten zwischen  den  Dingen  setzen  können,  gewisse  Zusammen- 
hänge zwischen  ihnen  im  Urteil  bejaht  und  verneint  werden. 
Wir  denken  sinnliche  Eindrücke  nicht  darum  als  Dinge  und 
legen  ihnen  bestimmte  Eigenschaften  bei,  weil  es  etwas  der- 
artiges wirklich  gäbe,  sondern  vermöge  des  angeborenen  Ver- 
standesbegriffes Subsistenz  und  Inliärenz  tragen  wir  ein  der- 
artiges Ordnungsprinzip  in  unsere  sinnlichen  Erlebnisse  hin- 
ein. Wir  setzen  andere  Eindrücke  in  ein  Verhältnis  von  Ur- 
sache und  Wirkung,  nicht  weil  wir  aus  irgendeinem  sinnlichen 
Datum  das  verknüpfende  Band  zwischen  ihnen  wahrnehmen, 
sondern  das  angeborene  Kausalitätsgesetz,  der  apriorische 
Verstandesbegrift",  nötigt  uns  beständig,  den  ganzen  Komplex 
unserer  Erscheinungen  nach  solchen  zu  durchsuchen,  welche 
dieser  subjektiven  Form  Genüge  tun  können. 

Ich  weiß  sehr  wohl,  daß  Kant  sich  sehr  viele  Mühe  ge- 
geben hat,  die  offenkundigen  Härten  seiner  Lehre  von  den 
Kategorien  als  apriorischen  Verstandesfunktionen  zu  mildern 
oder  zu  verschleiern,  und  daß  der  moderne  Kantianismus  ihm 
darin  treulich  gefolgt  ist.  Aber  es  scheint  mir  für  die  Kritik 
des  Idealismus  und  für  die  Begründung  einer  gesunden  rea- 
listischen Weltansicht  von  der  größten  Wichtigkeit  zu  sein, 
sich  den  Grundgedanken  der  KRV  ohne  alle  Verhüllung  und 
Verbrämung  ganz  rein  herauszupräparieren,  weil  er  nur  so, 
gewissermaßen  als  Skelett  gesehen,  auf  seine  Tragfähigkeit 
geprüft  werden  kann.  Und  auch  für  unsere  Betrachtung  der 
historisch-logischen  Zusammenhänge  ist  ein  solches  Verfahren 
von  der  größten  Wichtigkeit,  weil  es  den  wieder  und  wieder 
betonten  Zusammenhang  mit  dem  Piatonismus  von  einer  neuen 
Seite  zeigt. 

Man  erinnere  sich  nur  an  die  platonische  Ideen- 
lehre und  die  Verknüpfung  dieser  ontologischen  Theorie  mit 
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Platos  Erkenntnislehrt.    Auch  sie  ist  eine  Form  des  Aprioris- 
mus    w,e  verschieden  sie  auch  von  der  kantischen  Vernunft- 
kr.t,k  ,n  der  Art  der  Begründung  und  im  Vortrag  sein  mag; 
auch  be,  Plato  kann  kerne  Rede  davon  sein,  daß  d,e  Erkennt- 
nis der  Ideen  durch  Abstraktion  oder  Induktion  aus  dem  Mate- 
rial der  smnlichen  Anschauung  erfolge.    Im  Gegenteile,  keine 
Überzeugung  hat  Plato  nachdrücklicher  ausgesprochen  als  die 
dafa  aus  dem  trügerischen  Gewirre  der  Sinnlichkeit  kein  Weg 
zu   jenen   Regionen    führen    könnte,    wo   die    reinen    Formen 
wohnen,  brächte  nicht  der  Mensch  aus  einem  vorzeitlichen  Da- 
sem,  m  welchem  seine  Seele  d,e  Ideen  geschaut  hat,  eine  Er- 
.nnerung  an  diese  ewigen   Musterbilder  alles  Seins   mit  und 
wäre    n.cht    diese     Erinnerung,     wie    getrübt     auch     immer 
durch    das    Herabsinken    in    die    irdische    Existenz    und    die 
Emkorperung  der  Seele,  der  Leitfaden,  vermittels  dessen  sich 
der  Mensch  in  der  Welt  zurechtfindet.    Ohne  d.es  angeborene 
Ordnungsprinzip    gibt    es    für    uns    keine    Möglichkeit    der 
ge.sfgen  Orientierung  in  dem  unübersehlichen  Chaos  der  sinn- 
lich erscheinenden   Welt,  in    der   Mannigfaltigkeit    und    dem 
ewigen  Wechsel  ihrer  Gebilde.    Wir  verstehen  nur  dasjenige 
was  wir  erkennen,  wiedererkennen,  d.  h.  mit  einem  schon  frühc^ 
Erlebten   ,n   Verbindung   bringen    und   dadurch   verdeutlichen 
können       Würden  uns  die  Dinge  dieser   Welt  nicht  dadurch 
schon  bekannt  sein,  daß  sie  Abbilder  der  Ideen,  der  ewigen 
Urbilder,     der    typischen     Wesenheiten     alles     Existierenden 
richtiger  gesagt,  alles  Erscheinenden  sind,  und  daß  diese  von 
den    menschlichen    Seelen    vor    ihrer    Einkörperung    in    jener 
transzendenten  Welt  geschaut  worden  sind,  _  so\vürde  der 
Mensch  mit  wachen  Augen  im  Diesseits  wie  ein  Träumender 
wie  ein  Sinnloser  herumlaufen.    Diese  Welt  bringt  ihm  nichts 
Neues,  keine  Bereicherung;  sie  gibt  ihm  nur  eine  Anleitung 
sich  auf  das  wahrhaft  Seiende  zu  besinnen,    lirkenncn   heißt" 
die  m  uns  schlummernde  Idee  erwecken,  von  trüglichen   Um- 
hüllungen   befreien,    in    ursprünglicher    Schöne   und    Reinheit 
<jarstellen. 

Natürlich  hat  sich  die  mythologisierende  Einkleidung  dieses 
Platonischen  Idealismus  auf  die  Dauer  nicht  behaupten  können. 
\^.r  fanden  ihn  m  anderen  Formen  wieder;  so  in  den  Grund- 
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gedanken  der  L  e  i  b  n  i  z  sehen  Philosophie:  die  Monaden  sind 
die  Quelle  ihrer  inneren  Entwicklung;  sie  schöpfen  alles  aus 
ihrem  eigenen  Fond;  alles,  was  sie  erleben,  folgt  nur  aus  dem 
ewigen  Gesetz   ihres  eigenen   Wesens,    ist   immanente   Sclbst- 
entfaltung.    Auch  die  Erkenntnis  ist  nichts  als  innere  Selbst- 
entwicklung   des    Geistes.      Die    sinnlichen    Wahrnehmungen 
werden  nicht  durch  äußere  Einwirkungen  hervorgerufen,  son- 
dern sind  pure  Phänomene,  selbsterzeugte  Bilder  der  Imagina- 
tion, von  den  Träumen   nur  unterschieden   durch   Zusammen- 
hang und  Übereinstimmung  und  durch  Regelmäßigkeit  ihrer 
Verbindung.   Die  sinnliche  Erfahrung  ist  nicht  eine  von  außen 
stammende   Bereicherung   unseres   Bewußtseins   durch   Neues, 
sondern  etwas  längst  in  der  Seele  Vorhandenes.    Auch  die  Bc- 
zichungsbegriite   sind    zwar    nicht   aktuell,    wohl   aber   virtuell 
angeboren;  sie  existieren  von  Anfang  an  mit  jenem  geringen 
Grad    von    Bewußtsein,    den    wir    als    unbewußt     bezeichnen. 
Leibniz  konnte  daher  dem  bekannten,  von   Locke  wieder  auf- 
genommenen aristotelischen   Satz:    ,, nihil   est  intellcctu,   quod 
non  antea  fuerit  in  sensu"  seine  volle  Zustimmung  geben,  nur 
mit  dem  kleinen  Zusatz  ,,nisi   intellectus   ipse".    Der  mensch- 
liche Intellekt  ist  aber  im   kleinen   ein  Abbild  des   göttlichen 
\^erstandes,    in    dem    die    Wesenheiten    der    Dinge    (die   plato- 
nischen   Ideen)    als    etwas    Grsprüngliches    und   Unableitbares 
enthalten  sind.    Ist  so  in  der  Leibnizschen   Erkenntnistheorie 
die  Nachwirkung  Platos  crkcnnl)ar,  so  ist  in   ihr  zugleich  die 
Richtung  angedeutet,  die  zu  Kants  System  führt.    Wenn  Leib- 
niz sagt:  Die  Außenwelt  erkennt  die  Seele  nur  durch  das  Ver- 
ständnis dessen,  was  sie  in  sich  trägt;  oder:  Angeboren  ist  uns 
unser  eigenes  Wesen,  und  alle  Wahrheiten,  die  unserem  Geiste 
einwohnen,  stannnen  aus  der  Wahrnehmung  unserer  selbst  — -. 
so  haben  wir  hier  uffcnkundig  das  Grundprinzip  des  Kantschen 
Idealismus,  daß  die  Seele  nur  durch  Kategorien,  also  durch  die 
ihr  innnanentcn  Bestimmungen,  die  äußeren  Objekte  denkt,  die 
Kategorien    selbst    aber    ihren    Grund    und    Ursprung    in    der 
inneren   iMnheit   des   vSelbstbewußtseins   haben.     Denn   auch    in 
diesem  Punkt  beruht  die  K  a  n  t  sehe  Lehre  ja  im  wesentlichen 
auf  den  Grundlagen  des  Piatonismus.    Aus  der  Wiedererinne- 
rung Platos  wird  bei   Kant  die  apriorische  Funktion  unserer 
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s,nnhch-ge,st,gen   Organisation,   welche  durch  die  Berührung 
™t  F,ndruck-en  entw.ckelt,  ^um   Bewußtsein   ihrer  s ebst  "  e 
bracht  w,rd  und  die  chaotische  Mannigfaltigkeit  die  er  Em' 
drucken  das  feste  Net.  dieses  Organ.sationlsche.as  e  nord 
net       Ohne     dieses     organisatorische     Grundgerüste     unseres 
Ge.  es   welches  allein  einzelnen  Erkenntnissen  vor     sl^gt   ,2 
semst  dasKn.ge,  was  n.an  gemeinhin   Erfahrung  n  n  f  Z^ 

Wef  d   r     ;  :"'*:  ""  """^  "^•^'^  ^-*  ^-  Verkehr  mit  d 
Welt   dh.m,    den  vielgestaltigen  Eindrücken,  „welche  unsere 
S  nn,    hK-eu  affizieren",   nichts   lehren   können      o  weL 
auf  dem   Ozean   ohne   Beobachtung  der   Ges  irne   und    oi 
^^.netnadel  auch  dem  gespannteste'   Nachd  ei      On  r 

t.erung  gelingen  kann.  Wären  wir  nicht  raum-zeitliche  VVe  e^ 
d^  h.  Wesen,  welche  kraft  der  Grundvoraussetzungen  ilrer' 
Organisation  alle  ihre  Erlebnisse  im  räumlichen  Neben    nad 

S  e     ,"  ,    It'      "   "p""'"*^^  Ausdehnung   und   Zeitverlauf 
atte,  sich  m  unserem  Bewußtsein  als  Phänomen,  das  festen 

barenT  "  "f  '""  "^''^-^^-S  der  Erfahrung  eren."' 

baren  Gesetzen  gehorcht,  darstellen  können.  Hätten  lir  nicht 
angeborene  Verstandesfunktionen,  wie  den  Begriff  dDnt 

Z:::2^'TT\  '"  ''''''^"''  '-  Kausalität  dS 
i^-.nheit,  der  \  lelheit,  der  Identität  und  des  Widerspruches  sn 
wurden   in  der  Wplt  rU-  t?      l  •  ""cisprucnes,  so 

allrr.n..-  r  Erschemungen,   welche   sich    in   den 

allgemeinen   formen  von  Raum   ,,,-,.1   7    * 

faltic-  auch  Hpr  ^ir.f(      ■  ^-rkennens  bilden,  wie  mannig- 

Und  e^   .  .  '""  "''^'  ^"  ^''-"'^  ""'^r  ihnen  gruppiert 

Und  es  ist  der  typische  Ausdruck  dieses     kritischen"  PI  ? 

1  i     r    ■^""'"«''    "'""    Kopemikamsmus    in    <l„    J.|,;i„ 

-4  „..;r  B-^s  ^;r,:  r '::;"sr ;;?  ""^' 

unter  dieser  Voraussetzunrr         H,  at'   «Olche   W  eise,    nur 

i^idubsetzung  —  das  war  Kants  I  eito-Prlani.» 

jene    Allgemeinheit    und    Notwendigkeit    kommen. 
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welche  die  ideale  Forderung  unseres  Erkenntnisstrebens  ist, 
nur  auf  diese  Weise  können  wir  die  Dinge  ganz  rein  und  rest- 
los bewältigen.  Eine  ungeheure  Präsumtion  des  menschlichen 
Verstandes,  die  nichts  Geringeres  bedeutet  als  die  Verwand- 
lung des  Intellekts  aus  einem  dienenden  Werkzeug  und  Hilfs- 
mittel der  W^elterkenntnis  zum  Demiurgos,  zum  Weltordner, 
aus  einem  Spiegel  zum  schaffenden  Künstler.  Aus  gleich- 
giltigem,  zerfahrenem,  gesetzlosem  Material,  das  ihm  durch 
die  Sinne  zuströmt,  schafft  er  eine  Welt  —  seine  Welt,  in 
der  seine  Gesetze  herrschen  und  die  von  ihm  Zeugnis  gibt. 
Man  versteht  wohl  das  stolze  Gefühl,  das  aus  diesem  Gedanken 
erwächst:  unser  Verstand  schreibt  der  Natur  Gesetze  vor.  Und 
man  braucht  sich  nur  an  die  königlichen  Gebärden  des  speku- 
lativen Idealismus  zu  erinnern,  der  nach  Kant  auftrat  und  das 
Universum  mit  seiner  Begriffsmethode  zu  meistern  unternahm, 
um  gewissermaßen  die  historische  Selbstdarstellung  dieser 
kopernikani  sehen  Stimmung  der  neueren  Philo- 
sophie beobachten  zu  können.  Man  versteht  dann  auch  —  trotz 
der  kritischen  Reserve,  welche  der  Zusammenbruch  dieses 
Idealismus  und  die  Entwicklung  der  empirischen  Wissenschaft 
im  19.  Jahrhundert  den  modernen  Vertretern  dieses  Gedankens 
auferlegt  hat,  was  ihn  so  verführerisch  macht.  Der  astrono- 
mische Kopernikus  machte  den  Menschen  klein.  Er  zerbrach 
das  alte  Welttheater,  auf  welchem  die  Erde  und  mit  ihr  der 
Mensch  im  IVIittelpunkt  des  Universums  standen,  und  der 
Himmel  mit  all  seinen  Sphären  und  Sternen  sich  um  ihn  be- 
wegte. Und  viele  Äußerungen,  auch  von  großen,  denkenden 
Menschen  aus  jener  Zeit,  da  die  neue  astronomische  Theorie 
ihr  Zerstörungswerk  am  alten  Weltbilde  begann,  geben  Zeug- 
nis von  dem  Entsetzen,  das  den  Menschen  beliel,  als  er  sich 
plötzlich  auf  einem  Häufchen  Materie  befand,  das  im 
schrankenlosen  Räume  um  einen  fernen  Mittelpunkt  schwebt, 
der  mit  all  seinen  Trabanten  nur  eines  von  unzähligen  ähn- 
lichen Systemen  bildet,  die  den  Weltraum  füllen.  Zu  solchen 
Stimmungen  schaiit  der  philosophische  Kopernikanismus  uns 
das  Gegengewicht,  und  man  muß  ihn  von  dieser  psycholo- 
gischen Seite  her  würdigen,  um  ihn  in  seinen  tiefsten  Wurzeln 
zu  verstehen.    Er  macht  den  Menschen  wieder  groß.    Was  be- 
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deutet  am  Ende  der  ganze  feurige  „Lichtausschlag"  am  Himmel 
das  ganze  Gewmmel  von  Sonnen  und  Milchstraßen  und  NebeU 
flecken,  wenn  das  Ganze  doch  nur  ein  Projektionsphänomen 
.st    das  der  Mensch  kraft  seiner  Organisation  als  ein  raum- 
zeithches    Wesen   geschaffen    und   mit    der    seinen,    Verstände 
.mmanentcn   Gesetzmäßigkeit   durchleuchtet   hat.      Er   ist   der 
Kon.g  dieses  ungeheuren  Reiches;  er  ist  der  Geist,  der  sich  in 
allem  regt.    Er  braucht  sich  von  dieser  Welt,  so  unermeßlich 
sie  ist    nicht  bedrückt  zu  fühlen,  denn  sie  ist  sein  Geschöpf 
sein  Material,  sein  .Spielzeug.    Der  Mensch  hat  eine  Wohnung 
verloren   und   eine   Krone   gefunden.     Früher  der   Zweck   der 
Welt,  ist  er  jetzt  ihr  Herr  geworden. 
Aber  freilich,  um  welchen  Preis! 

Man  wird  an  das  sonderbare  Wort  jenes  alten  Römers  er- 
innert, der  lieber  in  Gades  der  Erste  als  in  Rom  der  Zweite 
sein  wol  te.   Das  H  e  r  r  e  n  r  e  c  h  t  des  Menschen  ist  gewahrt 
aber   auf   einer   selbstgemachten    Puppenbühne,' 
die,  wie  groß  sie  auch  scheinen  mag,  doch  immer  nur  die  Welt 
bedeutet,  nicht  i  s  t.    Der  Mensch  erkennt;  aber  er  erkennt 
im  Grunde  nur  sich  selbst.   Der  alte  Imperativ  des  delphischen 
Orakels    das  Leitmotiv  der  sokratischen  Philosophie,  wird  A 
und  Z  aller  W^eltweisheit.   Die  wahre  kritische  Philosophie  hat 
gar  kein  anderes  Ziel,  als  dem  Menschen  zum  Bewußtsein  zu 
bringen,  daß  er  von  der  Welt  im  Grunde  nichts  weiß;  daß  alle 
sogenannte  Welterkenntnis  nur  Selbsterkenntnis  ist,  und  die 
J\  el      unter   dem    Selbst   und    seinem    Licht   rettungslos    im 
Dunkel  hegt  wie  hinter  dem  Lichtkegel  eines  Scheinwerfers 
Nur  wenige  Vertreter  dieses  kritischen  Idealismus  haben 
entschlossen  die  äußerste  Konsequenz  zu  ziehen  gewagt    die 
Konsequenz,  welcher  Kant  selbst  ängstlich  aus  dem  Wege  c^e- 
gangen  ist    uivl   die  auch  dem  modernen   Kantianismus   fe'rn 
hegt:  daß  der  Begriff  der  Welt,  abgelöst  von  den  Denkinhalten 
des  Subjekts  und  ihren  Gesetzmäßigkeiten,  überhaupt  keinen 

slllt-t  !t^  ''t',""  '"  "^"'^'^'^^  °'"  ^"-^"S-  ^"™"-"  das 
M.bjekt,  das  Ich  in  universalem  oder  abstraktem  Sinne  ge- 
nommen, erleben  und  denken,  das  i  s  t  die  Welt.  Es  gibt  keine 
andere  und  der  bloße  Gedanke  an  ein  Sein  oder  eine  W^elt  an 
s.ch,   die   nicht   Gedanke  oder   Phänomen   eines   Bewußtseins 
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wäre,  ist  ein  Ungedanke,  ein  logischer  Widerspruch.    Welt  und 
Ich  gehören  notwendig  zusammen.    Wie  es  kein  Subjekt  geben 
kann  ohne  Objekt,  so  auch  kein  Objekt  ohne  Subjekt.   Das  Ich, 
so  hatte  Fichte  denselben  Gedanken  ausgedrückt,  setzt  ein 
Nicht-Ich:  was  wir  Welt  nennen,  ist  in  Wahrheit  nichts  außer 
dem  Ich,  sondern  nur  eine  andere  Richtung  jener  Urpositioii. 
durch  welche  das  Ich  sich  selber  setzt.    Fichte  hatte  mit  diesem 
Gedanken    nicht   nur   gegen    Kant    selbst,    sondern    gegen    die 
Kantianer  seiner  Zeit  zu  kämpfen;  daß  auch  Schopenhauer  sich 
in     diesem     Punkte     isoliert     wußte,     zeigt     sein     wütender, 
grimmiger  Kampf  gegen  die  2.  Auflage  der  Kantschen   \  er- 
nunftkritik,    in   welcher    Kam    eben    gegenüber    rein    idealisti- 
schen   Ausdeutungen    seiner    Theorie    deren    erkenntnistheore- 
tischen Realismus  stärker  betont  hatte  als  in  der  ersten  Aus- 
gabe.   Aber  gewisse  Sophistikationen  dieser  Denkweise  sind  so 
verführerisch,   daß  auch  dem   modernen  Kantianismus   wieder 
die  gleiche  Kontradiktion  entgegengetreten  ist.  .\uch  die  soge- 
nannte   I  m  man  en  z  -  fMi  i  1  o  sop  h  i  e    und    gewisse    Rich- 
tungen   des    P  o  s  i  t  1  V  1  .s  m  u  s    glauben    die    einzig    Kon.se- 
([uenten  zu  sein,  wenn  sie  erklären:  alles  Sein,  welches  Objekt 
des  Denkens  werden  kann,  ist  seinem  Begriffe  nach  schon  Be- 
wußtseinsinhalt und  ein  Sein,  welches  nicht  Bewußtseinsinhalt 
sein  soll,  ist  ein  undenkbarer  Gedanke. 

über  die  Täuschungen,  welche  diesen  schein  b  a  r  so  un- 
widersprechlichen,    nichts    als    das    einfach    Gegebene    voraus- 
setzenden   .'\ufstellungen    zugrunde    liegen,    wird    später    ge- 
sprochen werden  müssen:  hier  ist  zunächst  das  \'erhältnis  klar- 
zulegen,    in    welches     dieser     Idealismus,     sowohl     in     seiner 
Kantschen  als  in  seiner  Fichteschen  Fassung,  das  Denken  als 
Frkennen  zu  seinem   Stoffe  setzt.    Das  Problem,  welches  das 
[philosophische  Denken  seit  seinen  Anfängen  unausgesetzt  be- 
schäftigt hat :  „  W  i  e  k  o  m  m  t  d  a  s  D  e  n  k  e  n  z  u  m  Sei  n  ? 
Wo  liegen  die  Garantien,  daß  das  Denken  in  seinen  Formen 
und    Aktionen   auch   das    Seiende   erfasse?"    —    dieser   große 
Knoten  aller  Erkenntniskritik  wird  hier  nicht  gelöst,  sondern 
einfach    zerhauen.      Unsere    Denkformen,    unsere    Kategorien 
passen  selbstverständlich  auf  das  Sein  und  ermöglichen  seine 
allgemein  giltige  und  notwendige  Konstruktion  aus  dem  ein- 
J  o  d  1  ,    Kritik  des  Idealismus.  c^ 
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fachen  Grunde,  weil  das  sogenannte  Sein  seinem  Wesen  nach 
nichts  anderes  ist  als  Denken.    Auch  da,  wo  es  nicht  Produkt 
einer  schöpferischen  Urproduktion  des  Ich  ist,  sondern  wo  die 
Mitwirkung-  eines  Bewußtseinstransszendenten,  außer  dem  Ich 
liegenden   Faktors,  der  Welt  der  Dinge  an   sich,   festgehalten 
wird,    wird    doch    die    Selbständigkeit    und    die    Bedeutung 
dessen,  was  aus  diesem  zweiten  Faktor  stammt,  außerordent- 
lich abgeschwächt.    Aller  Stoff  unseres  Erkennens,  alles  durch 
die  sinnliche  Erfahrung  zugeführte  Material,  muß  sich  in  dem 
Augenblicke,   wo   es   in  den   Bannkreis   des   Bewußtseins   ein- 
tritt,   die    v()llige     Umbildung,     Ummodelung     durch     dessen 
apriorische    Formen    gefallen     lassen.      Das    Bewußtsein     ist 
souverän,  und  seine  Gesetze  gelten  absolut,  denn  es  hat  nichts 
g-egenüber  als  sich  selbst  oder  jenen  Schatten  eines  Traumes, 
der  aus  dem  Reich  der  Dinge  an  sich,  dem  ewig  dunklen,  un- 
crforschlichen,    in   seine   Lichtwclt   hinüberspielt.      Das   letzte 
AVort     dieses    Rationalismus     ist     die     völlige     Unter- 
werfung   der    Natur    unter    den    Intellekt:    so 
restlos,  so  vollständig,  daß  sie  als  ein  selbständiges  Wesen,  als 
allerwirklichstes    Wesen,    als    Quell    aller    Wirklichkeit,    ver- 
schwindet;   daß   sie,    nach   einem   bekannten    Worte    Schopen- 
hauers,  nichts  weiter  ist  als  der  objektivierte,   sinnlich  ange- 
schaute   Intellekt.     Und    es    war    im    Grunde    nur   konsequent, 
wenn  Fichte  aus  seinem  System  die  Natur  überhaupt  elimi- 
nierte und  sich  damit  begnügte,   ihr  lediglich  in  der  Wissen- 
schaftslehre,    unter     den     notwendigen     Tathandlungen     der 
Intelligenz,  eine  Stelle  zuzuweisen:  Die  Natur  ist  die  Summe 
der  Widerstände,  welche  sich  das  Ich  in  unbewußt-notwendiger 
Tätigkeit   schafft,   um   sich  an   ihnen   als   gestaltendes   zu   er- 
proben, um  sie  als  sittlich  wollendes  zu  überwinden. 

Doch  kehren  wir  zu  Kant  zurück! 

Ich  hatte  gesagt,  daß  die  KRV  den  Begriff  des  Noumenon 
oder  des  Dinges  an  sich  zu  ihrer  Konstruktion  der  sinnlichen 
Erfahrung  zwar  nicht  entbehren  könne,  nicht  entbehren  wolle, 
daß  aber  dieser  Begriff'  für  sie,  nach  ihren  eigenen  Voraus- 
setzungen, ganz  leer,  ganz  farblos,  ein  bloßer  Grenzbegriff 
bleiben  müsse.  Die  KRV  kennt  die  zwei  Welten:  phänomenale 
und  noumenale,  aber  sie  weiß  nichts  von  der  zweiten,  als  daß 
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sie    gedacht,    vorausgesetzt    werden    müsse.       Die    KPV    ist 
weniger   zurückhaltend;    aber    eben    dadurch    für    unsere    Be- 
trachtungen besonders   wichtig.     Sie  w^eiß  von   der  Welt  der 
Noumena  eine  Reihe  von  Aussagen  zu  machen.     Die  eherne 
Schranke,    welche   die   KRV   zwischen    der   Welt  an    sich   und 
unserer  Erkenntnis  gezogen  hatte,  weiß  Kant  in  der  KPV  von 
den  Tatsachen  des  sittlichen  Pjewußtseins  aus 
zu  durchbrechen.    Der  empirisch  bestimmte,  von  Glücksstreben 
bewegte,   inmitten   des  allgemeinen  Komplexes   von  Ursachen 
und    Wirkungen    stehende    Alenscli    hndet    in    sich   ein    merk- 
würdiges   Faktum,    das    Kant    als    das    Wunderbarste, 
S  t  a  u  n  e  n  s  w  ü  r  d  i  g  s  t  e   erklärt   hat,    was    es    neben    den 
Phänomen   des    gestirnten    Flimmcls    in   der    Welt    gebe:    das 
Sittengesetz,  den  kategorischen  Imperativ,  welclier  befolgt  zu 
werden   verlangt   ohne    Rücksicht   auf    Glücksfolgen,    nur   um 
seiner  immanenten  Vernünftigkeit  willen,  und  dem  Menschen, 
was  auch  seine  empirische     Beschaft'enheit,  was  auch  seine  Ver- 
flechtung in  die  Begebenheiten  des  Lebens  sei,  zuflüstert:   Du 
kannst,  denn  du  sollst!    Und  von  hier  aus  hat  sich  Kant  ein 
wunderbarer  Ausblick  auf  getan  in  jenes  Land  der  Metaphysik, 
welches    das   Land   seiner    Sehnsucht   gewesen    war,    und   von 
welchem  er  für  immer  Abschied  zu  nehmen  geglaubt  hatte,  als 
er  die  Schrift  schrieb:  ,, Träume  eines  Geistersehers,  erläutert 
durch  Träume  der  Metaphysik*'.    Er  sieht  in  eine  i  n  t  e  1 1  i  - 
g  i  b  1  e  W  e  1 1  ,  in  welcher  andere  Gesetze  gelten  als  in  der  der 
Phänomene;  eine  Welt,  in  welcher  die  furchtbar  lastende  Kette 
des    Zusannncnhanges    von    Ursachen    und    Wirkungen    nicht 
rasselt;   eine  Welt,   in  der  es  Freiheit  im  eigentlichen   Sinne 
gibt,  oder  das  Vermögen,  eine  Reihe  von  Veränderungen  von 
vorne  anzufangen;  eine  Welt,  in  der  das  Geschehene  nicht  nach 
blinden     Naturgesetzen     sich     vollzieht,     sondern     von     einer 
ethischen  Kausalität  teleologisch  bestimmt  wird;  eine  Welt,  in 
der  das  Bedürfnis  oder  der  Wunsch  glücklich  zu  sein,  und  die 
Würdigkeit   glücklich    zu    sein,    gleichen    Schritt    gehen;    eine 
Welt,  in  der  eine  ins  Unabsehbare  sich  verlängernde  Existenz 
unbegrenzte  Möglichkeiten  der  persönlichen  Vervollkommnung 
gewährt.      Und     der     Mensch     ist     Bürger     beider 
Welten  :    während   er   auf   Erden   steht,    v/ächst   er    in    den 
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Himmel  hinein.  Das  Sittengesetz  enthüllt  uns  unsere  eigene 
tiefste  Xatnr;  es  ist  nicht  Bild  oder  Symbol  eines  anderen,  son- 
dern selbst  höcliste  Wirklichkeit  —  wenn  auch  freilich  eine 
Wirklichkeit,  die  nicht  von  dieser  Welt  ist. 

Es  hat  nicht  lange  gedauert,  und  Fichte  hat  diesen  Ge- 
danken als  das  Wesentliche,  eigentlich  Entscheidende  der 
ganzen  Kantschen  Philosophie  begrüßt,  das  Sittengesetz  in  das 
Zentrum  der  theoretischen  und  der  praktischen  Philosophie  ge- 
stellt, und  \T)n  da  aus  die  ganze  Welt  zu  konstruieren  unter- 
nornuK  n.  Die  Welt  ist  nur  das  versinnlichte  Material  unserer 
Pflicht:  die  Xatur  Mittel  zum  Zweck,  damit  der  Mensch  eine 
Art  Widerspiel  sich  gegenüber  habe,  an  dem  er  seine  sittliche 
Energie  betätigen  könne. 

In  anderer  l'orm  zeigt  sich  bei  Hegel  eine  Verschiebung 
des  Gesichtsptniktes  zu  Gunsten  des  Geistes.  Während  näm- 
lich sein  A  urgänger  S  c  h  e  1  1  i  n  g  das  metaphysisch  Absolute 
als  die  Identität  des  Realen  und  Idealen  erklärt,  als  eine  Tota- 
lität, in  welclier  Xatur  und  Geist  in  völligem  Gleichgewicht 
vereinigt  >ind,  will  Hegel  das  Absolute  als  Vernunft,  als 
Cieist.  als  Idee  gefaßt  wissen.  Die  Natur  ist  nichts  als  die  in 
ihr  Gegenteil  umgeschlagene  Idee,  als  die  Vernunft  in  ihrem 
Anderssein,  im  Zustande  der  Selbstentäußerung,  ist  der  Abfall 
des  absohiten  (icistes.  Indem  so  das  Schwergewicht  völlig  auf 
die  geistige  Seite  gerückt  ist,  wird  Hegels  System  zum  abso- 
luten Idealismus,  zum  Panlogismus,  in  dem  jene  Gedanken- 
gänge Kants  und  iMchtes  ihre  abschließende  Vollendung 
finden,  l /nd  es  mag  wohl  auch  der  Blick  auf  einen  anderen 
Nachfolger  Kants,  auf  Schopenhauer,  dienlich  sein,  um 
die  manchen  vielleicht  befremdende  Auffassung  Kants,  welche 
hier  vorgetragen  wurde,  zu  rechtfertigen  und  aus  der  Art,  wie 
Kant  geschiclitlich  verstanden  und  weitergeführt  wurde,  zu  be- 
gründen, l^s  ist  bekannt,  wie  Schopenhauer,  der  die  KR\'  in 
phänomenalem  Sinne  noch  überbot  und  mit  den  schärfsten 
Wendungen  gegen  Kants  Ableitung  der  Empfindung  aus  einer 
Affektion  des  Subjekts  durch  das  Ding  an  sich  Stellung 
nahm,  gleichwofil  aus  dem  Bannkreise  des  Satzes:  ..Die  Welt 
ist    meine    Vorstellung    und    nichts    als    meine    Vorstellung" 
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herauszukommen  wußte.  W'as  nimmermehr  auf  dem  Wege  der 
begrifflichen  und  sachlichen  Analyse  aus  der  sinnlichen  Wahr- 
nehmung herauszudestillieren  wäre,  das  enthüllt  iich  der  un- 
mittelbaren Selbstwahrnehmung  auf  eine  unanfechtbare  und 
in  seiner  Gewißheit  durch  nichts  zu  erschütternde  Weise  da- 
durch, daß  wir  uns  nicht  nur  als  empfindend  und  vorstellend, 
sondern  als  wollend  wissen.  Also  ganz  der  gleiche  Sprung 
über  die  von  der  Erkenntnistheorie  aufgetürmte!:  Barrieren 
hinweg  mittels  der  Erfahrungen  und  Gewißheiten  des  prak- 
tischen Lebens;  nur  bei  Kant  aufs  Ethische  sich  stützend,  bei 
Schopenhauer  mit  der  psychologischen  Tatsache  des  Wollens 
und  seiner  ontoiogischen  Verwertung  sich  begnügend.  Und 
hier  empfängt  auch  die  bei  Kant  wohl  implicite  enthaltene, 
aber  nicht  in  ihre  Konsequenzen  durchgeführte  Lehre  von  der 
bloßen  Phänomenalität  des  von  uns  unter  der  Zeitform  ange- 
schauten geistigen  Lebens  eine  besonders  ausgeprägte  Gestalt 
in  der  Unterscheidung  des  empirischen  und  des  intclligiblen 
Charakters:  von  denen  der  eine  sukzessiv  in  einzelnen  Akten 
sich  enthüllt,  während  der  andere  den  bleibenden  unveränder- 
lichen Wesenskern  des  Menschen  darstellt,  den  ii<fen  Schacht, 
aus  dem  alle  seine  einzelnen  Akte  quellen. 

Alle  diese  Ausblicke  ins  Metaphysische,  von  denen  im  Vor- 
ausgehenden die  Rede  war,  sind  ja  bei  Kant,  eingedenk  seines 
kritischen  Ausgangspunktes,  mit  \'  o  r  s  i  c  h  t  und  Z  u  r  ü  c  k- 
haltung  vorgetragen  worden  —  einer  \  orsicht,  welche 
schon  Fichte  und  Schopenhauer  vielfach  vermissen  lassen.  Er 
gibt  sie  nicht  eigentlich  als  Erkenntnisse,  sondern  vielmehr 
als  Gesichtspunkte,  von  denen  sich  der  Mensch  bei  seinem 
Handeln  bestimmen  zu  lassen  hat,  welches,  um  seinen  höchsten 
Zwecken  zu  genügen,  so  einzurichten  ist.  als  ob  Freiheit, 
unbegrenzte  Fortdauer  der  Individualität  und  eine  oberste, 
nach  ethisch  -  teleologischen  Gesichtspunkten  wirkende  Kausa- 
lität Tatsachen  wären.  Es  gibt  nach  Kant  dafür  keine  theo- 
retischen, sondern  nur  praktische  Beweise.  Al)Ci  di^  Wirk- 
samkeit dieses  Arguments  reicht  gleichwohl  selir  weit.  Denn 
der  kategorische  Imperativ  ist  für  Kant  keine  x;yf.othetisclie 
Konstruktion,  sondern  eine  Tatsache  unseres  tiefsten  Eigen- 
lebens, die  nicht  weggedeutet  werden  kann.    So]|   die:^e  kate- 
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gorische  Forderung-  des  uns  eingeborenen  Sittengesetzes  nicht 
sinnlos  werden,  so  muß  dasjenige  dazu  gedacht  werden,  ohne 
welches  sie  unerfüllbar  würde.  Und  so  übernimmt  allerdings 
nach  Kants  Auffassung  diese  eine  fundamentale  Tatsache  eine 
Art  Garantie  für  andere,  die  zwar  nicht  nach  den  Regeln  der 
Logik,  aber  nach  den  Gesetzen  der  Teleologie  aus  ihr  abge- 
leitet werden  können.  Es  kommt  so  in  die  Kantsche  Lehre 
„von  den  letzten  und  höchsten  Dingen''  ein  gewisses  Schwan- 
ken, welches  man  ihm  oft  zum  Verdienst  angerechnet  hat, 
während  es  doch  nichts  anderes  ist  als  ein  Ausdruck  der  eigen- 
tümlichen Zwitterstellung  Kants  zwischen  der  alten  dogma- 
tischen Metaphysik  und  einer  positivistischen  Weltansicht, 
einer  Etappe  auf  dem  Wege  zum  Begriffe  des 
Ideals,  das  als  eine  Kraftidee  nur  psychologisch,  aber 
nicht  ontologisch  fundiert  zu  sein  braucht  —  ein  Begriff, 
dessen  genaue  Erörterung  und  Feststellung  an  den  Schluß 
unserer  Aufgabe  gehört  und  den  ich  darum  hier  nur  an- 
deutungsweise streifen  will. 

Aber  trotz  dieser  vorsichtigen  Zurückhaltung  Kants,  die 
ihm  bis  auf  den  heutigen  Tag  die  Zustimmung  auch  von 
solchen  eingetragen  hat,  die  sich  vor  aller  eigentlichen  Meta- 
physik bekreuzigen  und  weder  von  Schopenhauer  noch  von 
Fichte  etwas  wissen  wollen,  kann  doch  nicht  unbemerkt 
bleiben,  daß  durch  diese,  von  der  praktischen  Vernunft  und 
ihrer  Kritik  aus  gewonnenen  Ausblicke  in  das  Reich  der 
Noumena,  in  die  intelligible,  d.  h.  nur  mit  dem  Denken  zu  er- 
fassende Welt  in  der  Kantischen  Philosophie  überhaupt  eine 
gewisse  Verschiebung  der  Werte  eintritt,  durch 
welche  sich  dieselbe  als  echter  und  rechter  Piatonismus  un- 
zweifelhaft kennzeichnet. 

Ein  Blick  auf  den  großen  geschichtlichen  Antipoden 
Kants,  den  Schotten  David  Hume,  nach  Kants  eigener 
ehrlicher  Erklärung  derjenige,  welcher  die  Anregung,  die 
Problemstellung  für  die  KRV  gegeben  hat,  ist  vortrefflich  ge- 
eignet, dies  deutlich  zu  machen.  Der  Kritizist  Kant  so  wenig 
wie  der  empiristische  Skeptiker  Hume  haben  gemeint,  durch 
ihre   Kritik   des   menschlichen   Erkenntnisvermögens    und   die 
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Aufzeichnung  seiner  unaufheblichen,  weil  gattungsmäßigen, 
Schranken  empirische  Wissenschaft  im  weitesten  Sinne  un- 
möglich zu  machen.  Beide  wollen  nur  nutzloser  und  sich  selbst 
überhebender  Spekulation  die  Flügel  beschneiden.  „Ins  Feuer 
mit  allem,''  so  ruft  Hume  am  Schlüsse  des  theoretischen  Teiles 
seines  Treatise  aus,  „was  nicht  entweder  Mathematik  oder  Be- 
reicherung unseres  Wissens  um  Tatsachen  ist."  Und  ganz  in 
demselben  Sinne  heißt  es  bei  Kant:  Alle  Erkenntnis  aus  soge- 
nannter reiner  Vernunft  ist  lauter  Schein  und  nur  in  der  Er- 
fahrung, d.  h.  im  Zusammenwirken  der  sinnlichen  Anschauung 
und  Beobachtung  mit  dem  Verstände  und  seinen  Kategorien, 
ist  Wahrheit.  Allein  für  den  einen  wie  für  den  andern  ist  alle 
solche  empirische  Wissenschaft  nur  eine  Wissenschaft  von 
Phänomenen,  eine  Wissenschaft  vom  Schein,  um  nicht  zu  sagen: 
eine  Scheinwissenschaft.  Denn  über  die  Beziehung  unserer 
Anschauungs-  und  Verstandesformen  zur  Realität,  zum  An- 
sich  der  Dinge  hat  sich  Kant  nur  um  weniges  bestimmter  aus- 
gesprochen als  Hume,  der  ausdrücklich  und  nicht  ohne  eine 
merkliche  Ironie  erklärt  hatte:  es  sei  schlechterdings  nichts 
darüber  auszumachen,  ob  unsere  Sinneseindrückc  der  eigenen 
Spontaneität  des  Ich  oder  der  Einwirkung  einer  außerhalb 
desselben  bestehenden  Umwelt,  oder  den  Eingebungen  eines 
mächtigen  Geistes  oder  sonst  einer  unbekannten  Ursache  ent- 
stammen. Mögen  auch  die  Formulierungen  der  i.  und  der 
2.  Auflage  der  KRV  —  wohl  mehr  im  Wortlaut  und  nach  der 
Auswahl  der  in  den  Vordergrund  gestellten  Gesichtspunkte  — 
voneinander  abweichen,  so  kann  doch,  wie  schon  früher  er- 
örtert worden  ist,  das  Ding  an  sich  oder  die  Realität,  als  Ur- 
sache der  sinnlich  gegebenen  Welt  nur  als  ein  unbekanntes,  un- 
erkennbares und  höchst  problematisches  X  aufgefaßt  werden. 
Und  auch  in  Bezug  auf  die  Formen  der  Verknüpfung  dieser 
sinnlich  gegebenen  Mannigfaltigkeit  ist  der  Unterschied 
zwischen  Kant  und  Hume  lange  nicht  so  bedeutend,  wie  er  oft 
und  namentlich  von  solchen  dargestellt  wird,  die  Kant  als  den 
siegreichen  Überwinder  des  Flumeschen  Empirismus  zu  preisen 
lieben.  Denn  in  Bezug  auf  die  Grundfrage  nach  dem  Verhält- 
nis des  Erkennens  zur  Realität,  macht  es  schließlich  wenig 
Unterschied,  ob  man  mit  Hume  die  Formung  und  Verknüpfung 
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des  sinnlich  gegebenen  ^Materials  durch  Einbildungskraft  und 
Ideenassoziation  oder  mit  Kant  durch  reine  Verstandesbegriffe 
erfolgen  läßt.  Man  mag  diese  angeborenen  reinen  \'erstandes- 
begriffe.  die  Kategorien,  für  vornehmer  halten  als  Einbildungs- 
kraft und  Ideenassoziation,  man  mag  ihnen  eine  mehr  durch- 
greifende Gesetzmäßigkeit,  insbesondere  Allgemeinheit  und 
Xotwendigkeit  zuschreiben  —  Annahmen,  die  in  ihrer  psycho- 
logischen   Zulässigkcit    mindestens   sehr   fragwürdig   sind   , 

eines  haben  sicherlich  die  Humesche  Assoziationstheorie  und 
die  Kantsche   Kategorienlehrc  miteinander   gemeinsam.     Beide 
wollen  und  können  die  Erkenntnistätigkeit  nur  subjektiv  au.s 
dem  Bewußtsein  allein  begründen:  beide  leugnen,  daß  der  Geist 
bei  der  Ausbildung  und  Verwendung  dieser  Formen  der  \'er- 
knüpfung  des  Mannigfaltigen  sich  ebensowohl  empfangend  als 
selbsttätig  verhalte,  daß  alle  diese  Denkformen  nur  durch  die 
beständige   Berührung   des   Geistes   mit   der   Umwelt    möglich 
sind,   in  den    I-^ormen   des   Seins   und   (^leschehens   wurzeln   und 
vom   \erstand  immer  feiner  aus  dem  Geflechte  der  Wirklich- 
keit   herauspräpariert  und   immer   genauer   dem   Tatsächlichen 
angepaßt  werden. 

Nun   aber   ist   der   Punkt   gekommen,   wo   auch   der   große 
lind   tiefgreifende   Imterschied   zwischen   den   beiden   Denkern 
hervorgehüben    werden    muß:    der    Punkt,    von    welchem    aus 
el)en  mit  Hilfe  lliimes  und  durch  rlcn  Kontrast  zu  Hume  das- 
jenige   illustriert    werden    sollte,    was    ich    vorhin    die    Ver- 
schieb u  n  g  der  W  e  r  t  e  bei   Kant   genannt  habe.    Hume 
ist    seinem    Skeptizismus    treu    geblieben   bis   ans    letzte   Ende 
seiner  Gedanken.    Der  Kritiker  der  rationalistischen  Erkennt- 
nislehre,   der    dogmatischen    Metaphysik    ist    auch    einer    der 
größten  und  schärfsten  Kritiker  der  Religion:  m   ihm  kulmi- 
niert die  große  Emanzipationsbewegung  der  englischen  Auf- 
klärung in  einer  Reihe  einschneidender  Negationen  von  Lieb- 
iingsbegriflen  des  älteren  Deismus,  von  Gott,  Freiheit  und  Un- 
sterblichkeit und  vov  allem,  was  vielleicht  noch  wichtiger  und 
wissenschaftlich    bedeutender    war.    in    der    Begründung    einer 
ganz  neuen  Auffassung  der  Religion  als  eines  rein  psvcho- 
logischen    Phänomens,    ohne    jede    ontologische    oder    trans- 
szendente  Bedeutung.    Auch  Hume  gehört  zu  den  Begründern 
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der  modernen  Ethik;  aber  in  der  Art,  wie  er  die  Tatsachen  des 
sittlichen  Lebens  aus  der  Erfahrung  und  Beobachtung  gewinnt 
und  die  ethischen   Imperative  auf  das  praktische  Einmaleins, 
auf  das  menschliche  Glückstreben  und  die  Wertgefühle  basiert, 
vermeidet  er  durchaus  die  Versuchung,  welcher  Kant  erlegen 
ist,    aus    ethischen    Tatsachen    und    Begriffen    transszendente 
Schlüsse  zu  ziehen  und  sie  zu  benützen,  um  die  von  ihm  selbst 
abgesteckten   Grenzen   des  Wissens   wieder   zu   überschreiten. 
Dies  Gleichgewicht  zwischen  Theoretischem  und  Praktischem, 
welches  bei  Hume  besteht  und  die  Einheitlichkeit  seiner  Denk- 
weise begründet,  ist  bei  Kant  verschoben.   Der  P  n  m  a  t  d  e  r 
])  r  a  k  t  1  s  c  h  e  n   Vernunft   ist  eine  von  ihm  selbst  aner- 
kannte und  namentlich  von  Fichte  aufs  schärfste  betonte  Tat- 
sache.  Gerade  von  hier  aus  aber  enthüllt  sich  der  entscheidende 
Charakter  des  Systerns  als  Piatonismus,  wie  vorhin  schon  ge- 
sagt worden  ist.    Denn  auch  für  den  historischen  Piatonismus 
ist  der  Primat  der  praktischen  Vernunft  über  die  theoretische, 
(1.  h.  die  gedankliche  Konstruktion  der  Welt  von  der  Ethik  aus 
und  um  ethischer  Forderungen   willen,  durchaus  bestimmend. 
Der  Kampf  des  Ethikers  Sokrates  gegen  den  ethischen  Relati- 
vismus und  Empirismus  der  Sophisten  war  ja  Ausgangspunkt 
und   Grundmotiv    für    die   platonische    Gedankenbildung,    und 
wenn  auch  Plato  in  seinen  späteren  Schriften  über  diese  etwas 
einseitige  elhisierende  Tendenz  hinausgewachsen  und  in  seiner 
Ideenlehrc,  in  seiner  Naturphilosophie  zu  der  von  Sokrates  ver- 
pönten Welterklärung  zurückgekehrt  ist,  so  kann  doch  kaum 
ein  ernsthafter  Zweifel  darüber  bestehen,  daß  Piato  die  Vvelt 
so  konstruiert  ha^  nicht  wie  er  sie  fand  und  beobachtete,  son- 
dern wie  er  sie  brauchte,  um  seinem  ethischen  Idealismus  Ge- 
nüge zu   tun,  und   ihn   auch  von   der   Seite   der   theoretischen 
Welterkenntnis  her  zu  begründen.    Und  obwohl  das  alles  bei 
Kant  in   einer  viel   moderneren,   kritizistisch  geläuterten   und 
naturwissenschaftlich  verbrämten   Form   auftritt,   so  behaupte 
ich  doch  mit  aller  Bestimmtheit,  daß   derjenige,  welcher  das, 
was  vorhin   der   ,, Primat  der  praktischen   Vernunft''   genannt 
wurde,  unvoreingenommen  auf  sich  wirken  läßt,  ebenfalls  den 
Eindruck    gewinnen    muß,    daß    hier    der    Schwerpunkt    dt.^ 
Svstems,  die  Lieblingsgedanken  des  Autors  liegen.    Die  Welt, 
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in  welcher  Natur-  und  Geisteswissenschaft  uns  zu  orientieren 
versuchen,  ist  nur  Erscheinung-,  freilich  geordnete  Erscheinung, 
aber  durch  uns  geordnete  Erscheinung,  Hinweisung  auf 
ein  Sein,  das  für  unser  theoretisches  Erkennen  in  unbe- 
stimmtem Dämmerlichte  bleibt,  nicht  einmal  in  Umrissen  er- 
kennbar; die  Welt,  in  welche  uns  die  Tatsachen  der  praktischen 
Vernunft  einführen,  ist,  obzwar  keiner  Erkenntnis  im  eigent- 
lichen Sinne  zugänglich,  ein  Reich  seliger  Gewißheit,  von  dem 
aus  Eicht  und  Klarheit  in  das  Leben  einströmen,  die  Rätsel  des 
Daseins  sich  lichten  und  dem  Menschen  mit  seiner  eigenen 
.Würde  und  Größe  die  Welt  begreiflich  und  verständlich  wird 
—  „die  Sonne  unserem  Sittentag''. 

Und  so  kann  man  vielleicht  unter  diesem  Gesichtspunkte 
die  Summe  der  idealistischen  Denkweise  älte- 
rer und  neuerer  Zeit  ziehen,  indem  man  sagt:  Das  Sein,  im 
tiefsten  Grunde  verstanden,  das  wahrhaft  Seiende,  ist  etwas 
Anderes  als  es  dem  unphilosophischen  Bewußtsein  erscheint: 
nicht  eine  Welt  von  Dingen,  in  welcher  der  Geist  nur  wie  ein 
Fremdling,  wie  ein  unverständliches  Rätsel  weilt,  sondern 
alles  Sein  ist  im  tiefsten  Grunde  geistiges  Sein;  der  Geist,  das 
Denken,  das  Bewußtsein  ist  das  Alpha  und  Omega  der  Welt. 
Und  von  hier  aus  versteht  man  auch  —  um  auf  einen  schon 
früher  geäußerten  Gedanken  noch  einmal  zurückzukommen 


den  Anwert,  welchen  phänomenalistische,  kantisierende,  platoni- 
sierende  Anschauungen  auch  in  der  Gegenwart  finden.    Wegen 
der   nicht   genügenden   und   nicht   geläufigen   Unterscheidung 
zwischen     theoretischem     und     praktischem 
Idealismus,   aus   der   irrigen    Annahme   heraus,    daß    der 
letztere  samt  seinen  ethischen  Werten  mit  dem  ersteren  stehe 
und  falle,  werden  immer  wieder  die  schweren  Denkunmöglich- 
keiten,   mit    welchen    eine    idealistische    Weltanschauung    im 
theoretischen  Sinne  behaftet  ist,  in  den  Kauf  genommen  oder 
wegerklärt,  wird  immer  wieder  eine  naturalistische  Denkweise 
als  eine  minderwertige,  als  ein  Zeichen  des  Zurückgeblieben- 
seins oder  des  Mangels  an  geistiger  Vertiefung  erklärt.    Und 
es  ist  ein  wahrhaft  verblüflendes,  manchmal  beinahe  komisches 
Schauspiel,  zu  sehen,  wie  vielfach  auch  die  Naturforschung, 
soweit  sie  überhaupt  mit  der  Philosophie  Fühlung  sucht  oder 
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gewonnen  zu  haben  glaubt,  gerade  solchen  idealistischen   Ge- 
dankengängen  sich  hingibt,  ohne  zu  bemerken,   wohin   diese, 
wenn  sie  nicht  eine  bloße  Spielerei  bleiben,  sondern   in  ihren 
Konsequenzen      durchgedacht      werden,      notwendig      führen 
müssen,  und  ohne  sich  darüber  klar  zu  sein,  daß  das  letzte 
Ziel  alles  theoretischen  Idealismus  die  Ver- 
flüchtigung,   die    V  ergeistig  ung,    die    Ver- 
bildlichung  des   Naturbegriffes   ist   und   immer 
gewesen   ist.     ^Iit   dem   Begriff   der   Natur   aber,   als   des  ens 
realissimum,   der  auf   sich  selbst  ruhenden  und   geschlossenen 
Totalität  des  Seins,  der  Summe  aller  Wirklichkeit,  der  Sub- 
stanz im  Sinne  Spinozas,  neben  welcher  eine  andere  Wirklich- 
keit weder   sein   noch   gedacht  werden   kann,   schwindet   auch 
das   tiefste  Recht   der   Naturwissenschaft   in   Welterklärungs- 
fragen   überhaupt    gehört    zu    werden.     Sie    wird    dann    eine 
Wissenschaft    von    Phänomenen,    deren    exakt    fest    gestellte 
Folgeordnungen    für    die    Zwecke    des    menschlichen    Lebens 
höchst   brauchbar,    ja   unentbehrlich    sind   und    die   auch   rein 
theoretisch    den    Schatz    menschlicher    Erkenntnis    nicht    un- 
wesentlich bereichern.    Aber  das  alles  schwebt  doch  eigentlich 
in  der  Luft:  es  reicht  nirgends  hinab  bis  zu  den  W\irzeln  der 
Existenz,  die  auf  einem  ganz  anderen  Gebiete,  die  im  Geiste 
liegen.    Naturwissenschaft  ist  nichts  für  sich,  sondern  nur  an- 
gewandte Geisteswissenschaft,  ein  Komplex  von  bewußten  In- 
halten, bei  denen  der  Vereinfachung  wegen  die  Beziehung  aufs 
Bewußtsein  außer  acht  gelassen  und  die  Aufmerksamkeit  auf 
die  Inhalte  gerichtet  wird,  denen  aber  realiter  —  sieht  man  von 
dieser  Beziehung  ab  —  nichts  entspricht. 

Ist  es  nötig,  ausdrücklich  zu  sagen,  welche  goldenen 
Brücken  diese  Denkweise,  die  sich  oft  so  vornehm  als  die  einzig 
wissenschaftliche  gebärdet,  dem  großen  Feinde  alles  Realis- 
mus und  aller  Naturwissenschaft,  der  kirchlichen  Weltansicht, 
baut? 
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2.  Kapitel. 

Kritik  des  Apriorismus: 
Die  exakte  Wissenschaft  und  der  Realismus. 

So  ausführlich,  als  es  möglich  ist,  ohne  sich  vollständig  in 
das  schier  uferlose  Gebiet  der  Geschichte  der  Philosophie  zu 
verlieren,  hat  das  erste  Kapitel  das  geistige  Bild  dessen,  was 
hier  als  Idealismus  oder  Piatonismus  bekämpft  wird,  zu  ent- 
werfen und  die  Quintessenz  seiner  Lehren  und  ihrer  Konse- 
quenzen zu  entwickeln  versucht.     Hoffentlich  nicht  mit  eincr 
parteimäßig  gefärbten  Entstellung  des  Sachverhaltes;  hoffent- 
lich so,  daß,  wenn  nicht  das  Gewicht  der  Argumente,  die  natür- 
lich nur  z.  T.   reproduziert   werden  konnten,  doch   wenigstens 
dasjenige,  was  die  Gesamtanschauung  an  Reiz  und  werbender 
Kraft  besitzt,  einigermaßen  lebendig  geworden  ist.    Nun  aber 
mag  in  die  Kritik  eingegangen  und  das  Ganze  dieser  Betrach- 
tungsweise   auf    seine    Möglichkeit    geprüft    werden    —    eine 
Prüfung,  die  nicht  unterlassen  werden  darf,  auch  wenn  wir  die 
praktische  Brauchbarkeit  dieser  Gedanken  noch   so  hoch 
veranschlagen,    denn    kein    Gedanke,    der    im    logischen    oder 
theoretischen  Sinne  unhaltbar  oder  widerspruchsvoll  ist.  kann 
auf  die  Dauer  eine  sichere  Stütze  für  das  praktische  Verhalten 
abgeben. 

Ich  gehe  bei   dieser  kritischen   Betrachtung  von   dem  aus, 
^vas  mir  der  eigentlich  entscheidende  Punkt  zu  sein  scheint  und 
die  logische   Stütze   jedes   platonisiercnden    Idealismus   bildet: 
das  ist  die  Verflüchtigung  der  Realität,  welche  hinter  den  sinn^ 
liehen    Eindrücken    steht   und   durch   sie   zu    uns   spricht,    mit 
anderen    Worten    die    illusionistische,    phänomenalistische   und 
subjektivistische  Betrachtungsweise  der  Welt,  die  Auffassung, 
welche  die  Natur  zu  einem  reinen  Geistesprodukt,  zu  einem 
bloßen  Bewußtseinsinhalt  machen  will.    Zum  bloßen  Inhalt; 
denn  daß  sie  es  neben  ihrem  objektiven  Für-sich-Sein  auch 
ist,  hat  natürlich  nie  ein  Realist  geleugnet,  weil  es  ohne  dieses 
Für-uns-Sein  der  Natur  überhaupt  kein  Erkennen  geben  könnte. 
Jn  Bezug  auf  diesen  Punkt  sind  die  Argumente  des  modernen 


Piatonismus,  der  Kantischen  Philosophie,  für  uns  weit  wich- 
tiger und  weit  gehaltvoller  als  die  des  antiken  Denkens  und  in- 
folgedessen auch  weit  eingehender  zu  berücksichtigen.    Aber 
trotzdem  zeigt  sich  auch  in  Bezug  auf  diesen  Punkt  eine  be- 
merkenswerte Ähnlichkeit  zwischen  beiden,  in  welcher  sich  uns 
ein  für  das  Verständnis  der  ganzen  Geschichte  der  Philosophie 
wichtiges  Motiv  enthüllt.    Die  Plerabdrückung  der  sinnlich  ge- 
gebenen Welt  zum  bloßen  Schein,  zu  einem  Phänomen,  erfolgt 
nämlich   im  antiken   wie   im   modernen   Piatonismus   aus   dem 
heraus,  was  ich  das  bis  zur  Hybris  gesteigerte  Selbstbewußt- 
sein der  Vernunft,  des  logizistischen  Denkens  nennen  möchte. 
Man  verstehe  mich  recht.    Daß  sich  das  Denken  der  Menschen 
nicht  blind  rlem  Sinnenschein  gefangen  gebe,  sondern  sich  von 
demselben   unter   Umständen   zu   emanzipieren  wisse,   ist  eine 
Voraussetzung    alles    höheren    Erkennens,    alles    menschlichen 
Fortschritts  überhaupt.    Die  wichtigsten,  grundlegendsten  Er- 
kenntnisse  der   neueren    Naturwissenschaft   wären    unmöglich 
gewesen  ohne  diese  Emanzipation.    Das  kopernikanische  Welt- 
system, der  Begriff  der  auf  alle  Körper  ohne  Unterschied  wir- 
kenden Schwerkraft,  das  Gesetz  der   Erhaltung  der  Substanz 
und  der  Kraft  stehen  zunächst  mit  offenkundigen,  handgreif- 
lichen Tatsachen   der  sinnlichen    Erfahrung   im   Widerspruch: 
die  Erde  liegt  still,  und  die  Sonne,  die  Planeten  und  das  ganze 
Himmelsgewölbe  mit  aller  seiner  Sternenpracht  kreist  um  sie; 
der  Stein  fällt  unaufhaltsam  zu  Boden,  und  die  Flaumfeder, 
der  Rauch  hebt  sich  hoch  in  die  Luft;   der  Körper,  den  wir 
verbrennen,  scheint  an  Masse  zu  verlieren,  wo  nicht  ganz  zu 
verschwinden,  und  in  jedem  Augenblick  sehen  wir  Kräfte,  die 
von  anderen  gehemmt,  keine  Bewegung  mehr  auslösen  können 
und  zu  verlöschen   scheinen.      Heute  wissen  wir  freilich,   daß 
kein  Naturkundiger  daraus  Argumente  gegen  den  Wert  und 
die  Wichtigkeit  der  sinnlichen  Beobachtung  für  die  Erkennt- 
nis  der    Naturvorgänge   wird   ableiten   wollen:    an    Stelle   der 
sinnlichen    Daten,    welche    die    falsche,    naive    Auffassung    be- 
gründet haben,  sind  längst  eine  Reihe  anderer  vollständigerer, 
crenauerer   Beobachtungen   getreten,    welche    die    Wissenschaft- 
liehe  Denkweise  begründen  und  stützen  und  den  als  irrig  er- 
kannten sinnlichen  Schein  erklären.    Und  so  ist  in  der  Tat  der 
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Gedanke,  das  Unsinnliche,  nur  Gedachte,  aber  in  sich  Klare  und 
Widerspruchslose  besitze  ein  höheres  Recht  und  eine  stärkere 
Gewißheit  als  die  Daten  der  Sinne,  von  der  größten  Bedeutung 
in  der  Gcscliichte  des  menschlichen  Denkens   und   Erkennens 
gewesen.    Der  Tag,  an  welchem  ein  griechisclier  Denker  aus- 
zusprechen wagte:   Wenn  wir  erkennen  wollen,  so  gehen  die 
Gesetze  des  Denkens  allem  voran;  unser  Denken  kann  nur  die 
Identität  vollziehen,  nie  den  Widerspruch:  was  in  sich  einen 
Widerspruch   enthält,    wie   die   Veränderung   und    Bewegung 
kann  nicht  gedacht  werden  und  kann  darum  auch  nicht  wirk- 
hch  sein  —  dies  ist  der  Tag  gewesen,  an  dem  die  Vernunft  sich 
gewissermaßen  von  der  Vormundschaft  der  Sinne  frei  maclite 
und  zum  Bewußtsein  ihrer  Herrenrechte  kam.    Ein  großer  Tag 
in  der  Geschichte  des  menschlichen   Denkens;   die   Pforte  zu 
großen  Triumphen,  aber  auch  zu   seltsamen  Verirrungen    zu 
unerhörten  Vergewaltigungen  der  einfachen,   den   Sinnen' o-e- 
gebenen  Wahrheit  durch  das  Denken,  durch  Spekulationen  und 
Theorien  aller  Art.    Neben   Parmenides  und  Zenon  aus   Elea 
stehen   jene   Aristotelikcr   des    i6.   Jahrhunderts,   welche   sich 
weigerten,  durch  Galileis  Teleskop  zu  sehen,  um  die  Sonnen- 
flecken und  die  Jupitermonde  zu  beobachten,  weil  es  unmög- 
lich sei,  daß  es  in  der  Natur  etwas  gebe,  was  gegen  die  ein- 
leuchtende Wahrheit  des  ptolemäischen  Weltsystems  verstoße 
ebenso  wie  Hegel,  welcher  gegen    die  Planetoiden    zwischen 
Mars  und  Jupiter  protestierte. 

In  dieser  Schule  wurde  angesichts  bestehender  und  aufge- 
wiesener  Diskrepanzen   zwischen   gewissen    theoretischen   Be- 
hauptungen und  den  Tatsachen  das  berühmte  Wort  gesprochen- 
„Desto  schlimmer  für  die  Tatsachen,  wenn  sie  sich  der  Idee 
nicht  fügen"  -  ein  Wort,  das  wir  uns  gewiß  völlig  zu  eigen 
machen  werden,  wenn  es  sich  nicht  um  das  Erkennen,  sondern 
um  das  Werten  eines  Gegebenen  handelt;  ein  Wort   welches  — 
ich  möchte  sagen  _  die  Summe  alles  praktisclien  Idealismus 
ausdruckt,  das  uns  aber  völlig  in  die  Irre  führt  und  zu  den  un- 
erhörtesten Vergewaltigungen,  mindestens  zu  einer  Reihe  mehr 
oder   minder   weitgehender   Verzeichnungen,    Verschiebungen 
verfuhrt,  sobald  wir  es  -  bewußt  oder  unbewußt  -  zu  einem 
Prinzip   unserer   theoretischen   Konstruktion    des    Wirklichen 
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machen.  Denn  die  Dinge  richten  sich  nur  da  nach  unseren  Be- 
griffen, wo  auf  theoretischem  Gebiete  keine  eigentliche  Er- 
kenntnis gewonnen  ist,  sondern  nur  ein  Meinen;  wo  nicht  der 
reine  Intellekt,  sondern  das  Vorurteil,  der  Wille,  der  Aber- 
glaube, der  Wahn  unser  Denken  beherrscht.  In  diesem  Sinne 
hat  Feuerbach  gesagt:  Die  Identität  von  Denken  und  Sein  ist 
das  innerste  Wiesen  des  Aberglaubens.  Je  reiner  und  aus- 
schließlicher wir  uns  aber  erkennend  verhalten,  umso  mehr 
richten  sich  umgekehrt  unsere  Begriffe  nach  den  Dingen,  umso 
genauer  und  sorgfältiger  suchen  wir  diesen  unsere  Begriffe 
anzupassen;  mit  umso  größerer  Sorgfalt  feilen  wir  an  diesen 
Denkmitteln  herum,  um  ihnen  die  größte  Präzision,  die  an- 
schmiegendste  Feinheit  und  Elastizität  zu  geben.  Damit  ist 
auf  der  andern  Seite  zugleich  schon  gesagt,  daß  auch  das  bloße 
Sammeln  und  Abschreiben  von  Tatsachen  keineswegs  Wissen- 
schaft ist.  Die  bloße  Tatsache  als  solche  ist  stumm  und  tot. 
Sie  bekommt  erst  Sprache  und  Leben  für  unseren  Geist,  wenn 
sie  von  der  Idee  durchleuchtet,  wenn  sie  in  einen  gedanklichen 
Zusammenhang  eingegliedert,  mit  einer  Theorie  in  Verbin- 
dung gebracht  wird.  Denn  jeder  fertige  Begriff,  jede  ge- 
schlossene Theorie  ist  ein  Mittelpunkt  geistiger  Reaktion;  zieht 
gewisse  Elemente  an,  stößt  andere  ab.  Aber  alles  Derartige, 
jede  Konstruktion,  jede  Theorie  ist  Hypothese,  ist  ein  vor- 
läufiger Ordnungsversuch,  und  ein  solcher  muß  seine  Berech- 
tigung dadurch  erweisen,  daß  e  r  mit  den  bekannten  Tatsachen 
in  Einklang  steht,  dieselben  in  einen  größeren  allgemeinen  Zu- 
sammenhang rückt,  d.  h.  erklärt,  und  als  eine  Art  gedanklicher 
Scheinwerfer  bei  der  Aufsuchung  neuer  oder  bisher  nicht  be- 
achteter Tatsachen,  welche  mit  der  aufgestellten  Theorie  in 
Zusammenhang  stehen,  behilflich  ist.  Ohne  eine  derartige  Be- 
ziehung zu  den  Tatsachen  kann  keine  Theorie  am  Leben 
bleiben:  sie  müßte  an  ihrer  Ungenauigkeit,  d.  h.  an  ihrer 
mangelnden  Übereinstimmung,  mit  den  Tatsachen  zu  Grunde 
gehen.  In  Wirklichkiet  zeigt  uns  die  Geschichte  der  Wissen- 
schaft, wie  verschieden  die  Lebensdauer  der  einzelnen  Theorien 
ist.  Diese  ist  insbesondere  abhängig  von  der  Größe  und  dem 
Umfang  der  Tatsachengebiete,  auf  welche  sich  die  Theorie  be- 
zieht.     Ist   dieses   verhältnismäßig   beschränkt,    so   kann    eine 
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Theorie  durch  eine  einzige  widersprechende  Tatsache  gesti:irzt 
werden.      So   wurde   z.    B.    die   noch   von    Newton   vertretene 
Emissionstheorie   des   Lichts   durch   Konstatierung   der   lang- 
sameren Fortpflanzung  des  Lichtes  im  Wasser  gegenüber  der  in 
der  Luft  unmöglich  gemacht.   Ist  das  Gebiet  sehr  groß  und  die 
Theorie  einer  gegebenen  Summe  von  Beobachtungen  und  Tat- 
sachen gut  angepaßt,  so  kann  sich  eine  solche  Theorie  gegen 
eine  Reihe  von  widersprechenden  Instanzen  lange  behaupten, 
indem  sie  entweder  unter  dem  Druck  dieser  Tatsachen  lang- 
sam umgebildet,  oder  die  widerstreitenden  Tatsachen  als  einst- 
weilen noch  unerklärt  ausgeschaltet,  häufiger  selbst  im  Sinne 
der  bestehenden  Theorie  umgedacht  oder  umgedeutet  werden 
Man  denke  an  die  wachsende  Komplikation,  die  sich  die  geo 
zentrische   Himmelslehre   gefallen   lassen   mußte,   um   den   ge- 
läufigen Beobachtungen  gerecht  zu  werden,  und  ferner    wie  die 
mittels    Fernrohrs    ncucntdecktcn    X'enusphascn    und    jupiiei- 
trabanten  von  den  Vertretern  der  ptolomaeisch-aristoteiischen 
Lehre    zunächst    einfach    ignoriert    wurden,    weil    ihnen    diese 
Himmelsphänomene    allzu    unverträglich    erschienen    mit    der 
Theorie,  von  welcher  sie  nicht  lassen  mochten.    Auch  der  Fall 
ist  keineswegs  selten,  daß  eine  Theorie,  obwohl  im  Grunde  be- 
reits als  ungenügend  aufgegeben,  als  „Arbeitshypothese"  noch 
benutzt  wird:  d.  h.  sie  dient  gewissermaßen   als  ein  intellek- 
tuelles  Reagenzmittel,    um    Beobachtungen    und    Tatsachen    je 
nach  ihrer   Stellung  zu   klassifizieren   und   dadurch  eine  neue 
Theorie  vorzubereiten.      Nichts   zeigt  dies   so   schlagend,   wie 
Darwins  Selektionslehre.    Mit  Rücksicht  auf  eine  Reihe  grund- 
legender,   kaum    zu    beseitigender    Schwierigkeiten     als    be- 
schreibende  Darstellung   der   in   der   Natur   sich   wirklich   ab- 
spielenden \'orgänge  wohl  nicht  mehr  festgehalten,  wird  sich 
die  Lehre  von  der  natürlichen  Zuchtwahl  als  Arbeitshvpothese 
sowie  bisher  auch  in  der  Zukunft  als  höchst  fruchtbar  erweisen. 
So  kann  allgemein   gesagt   werden:   Aller   Fortschritt   der 
theoretischen    Erkenntnis   des    Menschen   beruht   auf   der   be- 
ständigen Wechselwirkung  zwischen  Gedanken  und  Tatsachen, 
zwischen   Theorien   und    Beobachtungen,   zwischen   Deduktion 
und   Induktion.    Man  muß  sich  jedoch  hüten,  diese  Wechsel- 
wirkung  in  eine  Priorität  des  einzelnen   Faktors   aufzulösen. 
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Es  scheint  gerade  angesichts  der  Entwicklung  der  modernen 
Wissenschaft   verführerisch,    die   Tatsachen,    ihre   Gewinnung 
und  Beobachtung,  als  den  eigentlich  treibenden  Faktor  in  der 
\'orwärtsbewegung   zu    betrachten    und    die   Theorie   nur    als 
etwas    Sekundäres,    als    eine    Ordnungstätigkeit    aufzufassen. 
Allein  das  würde  den  Tatsachen  der  Wissenschaftsgeschichte 
nicht    entsprechen.     Jede    gute    Theorie    hat    als    solche    auch 
heuristischen  Wert;  sie  wirkt  wie  eine  Wünschelrute:  sie  zeigt 
verborgene   Tatsachen   an;    sie    ist,   psychologisch  -  exakt    ge- 
sprochen,    ein     Apperzeptions-Zentrum.      Darwin 
selbst  und  die  Darwinianer  haben,  geleitet  von  ihrer  Theorie 
über  die  Faktoren  der  organischen  Entwicklung,  außerordent- 
lich viele  Tatsachen  gefunden,  d.  h.  zu  bemerken  gelehrt,  auf 
welche  früher  niemand  geachtet  hatte.    Dasselbe  ist  auch  der 
Fall  auf  dem   Gebiete  der   Geisteswissenschaften:   man   denke 
an  die  Wirkungen,  welche  große  Theorien,  wie  die  ursprüng- 
liche    linguistische     und     ethnologische     Einheit     des     indo- 
germ.anischen      Stammes,      wie      Feuerbachs      psychologische 
Theorie    der    Religion,    wie    Karl    Marx'    ökonomische    Ge- 
schichtsphilosophie auf  die  konkrete  Forschung  der  betreffen- 
den  Gebiete,  besonders   auf  das  vertiefte   Studium   des   Tat- 
sachenmaterials gewirkt  haben. 

Aber  darf  uns  diese  von  keinem  Kenner  der  Geschichte  der 
Wissenschaft  zu  leugnende  „Aprioritäf'  des  Begrifflichen  und 
Gedanklichen  —  sagen  wir,  um  Mißverständnisse  zu  ver- 
meiden — ,  diese  Priorität  der  Theorie  gegenüber  dem, 
was  sie  unter  sich  befaßt,  —  darf  sie  uns  über  den  wahren 
Sachverhalt  täuschen?  Diese  Priorität  ist  doch  immer  relativ 
zu  verstehen.  Theorien,  Begriffe,  Hypothesen  fallen  nicht  vom 
Himmel;  entstehen  nicht  aus  der  reinen  Spontaneität  des  den- 
kenden Individuums.  Wenn  sie  in  einer  gewissen  Periode  der 
Ausgestaltung  eines  geistigen  Zusammenhangs  die  Führung 
übernehmen,  so  ist  das  doch  nur  dadurch  möglich,  daß  sie 
selbst  in  vorausgehender  Arbeit  auf  Grund  einer  vorläufigen, 
mehr  oder  weniger  vollständigen  Induktion  erworben  worden 
sind.  Wie  ein  Blitz  schlägt  oft  in  das  geniale  Individuum  der 
Gedanke  ein:  „Das  könnte  so  sein,  das  muß  so  sein!''  Von 
diesem,  oft  mit  hoher  persönlicher   Gewißheit  gepaarten,  oft 
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aber  auch  für  den  Finder  selbst  mit  einer  Welt  von  Zweifeln 
umhüllten  Leitgedanken  führt  bis  zu  seinem  Beweise  meist  ein 
weiter  Weg  mühsamster  Forschung.     Aber  auch  die   großen 
führenden  Gedanken  selbst  kommen  nur  dem,  der  sich  liebe- 
voll und  mit  fragendem  Geiste  in  ein  Tatsachengebiet  vertieft 
und  den  Tatsachen  einen  Sinn  abzulauschen  versucht  hat.    Der 
Geschichte  der  naturwissenschaftlichen  Entdeckungen  läßt  sich 
eine    Fülle    von    Belegen    entnehmen.     Welch    lange    Irrwege 
mußte  ein  Kepler  beschreiten,   bis  er,   von  dem   so   früh  ge- 
faßten  Gedanken   der    Sphärenharmonie   ausgehend,    zu   jenen 
Himmelsgesetzen    gelangte,    die    man    heute    als    zweites    und 
drittes    Keplersches    Gesetz    der    Planetenbahnen    bezeichnet! 
Oder  man  denke  an  den  Entdecker  des  allgemeinen  Energie- 
prinzipes.    Bei  Aderlässen,  die  Rob.  Mayer  auf  Java  an  eben 
angekommenen  Europäern  vorzunehmen  hatte,  überraschte  ihn 
die  hellrote  Farbe  des  Venenblutes.    Da  nun  nach  Lavoisier  die 
Größe  des  Farbenunterschiedes  zwischen  Venen-  und  Arterien- 
blut der  Stärke  der  m  dem  Blute  vorgegangenen  X^erbrennuni^ 
entsprechen  muß,  so  bezog  Mayer  jene  ihm  zunächst  so  auf- 
fällige Erscheinung  auf  den  viel  geringeren  Wärmebedarf  in 
den  Tropen.   Daran  knüpfte  sich  für  Alayer  jedoch  sogleich  eine 
weitere  Frage  mit  Rücksicht  darauf,  daß  der  Tierkörper  auf 
zwei  Wegen  W^ärme  zu  erzeugen  vermag,  unmittelbar  durch 
Oxydation     der     aufgenommenen     Nahrungsmittel,     mittelbar 
durch  mechanische  Arbeit:   Ist  die  direkt  entwickelte  Wärme 
allein  oder  die  Summe  dieser  und  der  indirekt  entwickelten  auf 
Rechnung  des  \'erbrennungsprozesses  zu  setzen?    Mayer  ent- 
schied sich  unbedenklich  für  die  zweite  Annahme;  dann  muß 
aber  —  so  ungefähr  schloß  er  weiter  —  auch  die  vom  lebenden 
Körper    erzeugte    mechanische    Wärme    mit    der    dazu    ver- 
brauchten    Arbeit      m     unveränderlichem      Größenverhältnis 
stehen,  sonst  könnten   ja  durch  die  nämliche  Arbeit  und  bei 
gleichbleibendem  organischen  Verbrennungsprozeß  verschieden 
große  Wärmemengen  erzielt  werden.    Damit  war  anscheinend 
freilich  nur  eine  für  die  organische  Natur  bestehende  Gesetz- 
mäßigkeit  gewonnen.     Aber   der   schwäbische   Arzt   zweifelte 
nicht  daran,  daß  zwischen  der  Leistung  des  Tierkörpers  und 
anderen  (anorganischen)  Arbeitsarten  kein  wesentlicher  Unter- 


II.  Exakte  Wissenschaft  und  Realismus. 


51 


schied  bestehe  und  somit  jene  Verallgemeinerung  möglich  sei, 
die  den  Satz  zum  allgemeinen  Äquivalenzprinzip  von  Wärme 
und  Arbeit  erhebt.  So  haben  sich  in  glücklichster  Weise  In- 
tuition, deduktives  und  induktives  Schließen  verknüpft,  um 
Rob.  Mayer  die  Entdeckung  seines  so  unendlich  bedeutsamen 
Satzes  machen  zu  lassen.  Aber  noch  war  ein  w^eiter  Weg  für 
ihn  zu  durchmessen,  bis  er  in  dem  bekannten,  ebenso  einfachen 
wie  überzeugenden  Gednnkenexperiment  mit  dem  Luftwürfel 
das  Mittel  gefunden  hatte,  auch  andern  das  strenge  zu  be- 
weisen, was  ihm  auf  so  eigenartigem  W>ge  sich  erschlossen 
hatte. 

Nicht  minder  lehrreich  ist  der  Weg,  auf  dem  der  Be- 
gründer der  Blütenbiologie,  Kurt  Sprengel,  ,,das  Geheimnis 
der  Natur  im  Bau  und  m  der  Befruchtung  der  Blumen'*  ent- 
deckte. Er  selbst  erzählt,  wie  er  im  Sommer  1787  die  Blüte 
des  Waldstorchschnabels  aufmerksam  betrachtete  und  ihm  da- 
bei feine,  weiche  Haare  an  der  Innenseite  und  den  beiden 
Rändern  des  untersten  Teiles  der  Kronenblätter  auffielen.  Da 
schoß  ihm  der  Gedanke  durch  den  Kopf,  daß  diese  Härchen  als 
Schutz  der  fünf  von  Drüsen  abgesonderten  Safttröpfchen  gegen 
den  Regen  einen  sehr  guten  Sinn  hätten  —  unter  der  Voraus- 
setzung, daß  der  Saft  gewissen  Insekten  zur  Nahrung  diene. 
Weitere  vielfältige  Beobachtungen  (am  Sumpfstorchschnabel, 
am  Vergißmeinnicht)  waren  diese  Annahmen  zu  bestätigen  ge- 
eignet. Andererseits  fand  Sprengel  zunächst  an  einigen  Iris- 
arten, daß  diese  Blumen  nicht  anders  befruchtet  werden 
können,  als  durch  Insekten.  Indem  er  auch  diese  Beobachtung 
vorsichtig  zu  verallgemeinern  mit  Erfolg  bemüht  war,  kam 
er  zum  Schluß,  daß  „viele,  ja  vielleicht  alle  Blumen,  welche 
Saft  haben,  von  den  Insekten,  die  sich  von  diesem  Saft  nähren, 
befruchtet  werden.''  Durch  Kombination  dieses  Resultates  mit 
der  gemachten  Hypothese  gewann  Sprengel  endlich  ein  ein- 
heitliches Verständnis  für  den  Blütenbau  eines  weitreichenden 
Kreises  von  Pflanzen. 

Noch  deutlicher  als  in  der  Entwicklung  der  exakten 
Wissenschaften  tritt  das  intuitive  Moment  begreiflicherweise 
in  der  Geschichte  der  Philosophie  zutage,  und  zwar  auch 


52 


Kritik  des  Idealismus. 


bei  jenen  Denkern,  die  stets  in  engster  Fühlung  mit  der  Wirk- 
lichkeit verblieben  sind.    So  geht  bei  Giordano  Bruno  sein  mit 
dem  Prinzip  der  Relativität  eng  verknüpftes  und  durch  dasselbe 
begründetes  Prinzip  von  der  Gleichartigkeit  der  Natur  nach 
eigenem  Bekenntnis  auf  eine  frühe  intuitive  Erfahrung  zurück. 
Von  dem  mit  Wäldern  und  Weinreben  bedeckten  Berg  Cicada 
bei  Nola  pflegte  er  nach  dem  Vesuv  zu  blicken,  der  ihm  klein, 
kahl  und  unfruchtbar  erschien.    Als  er  aber  einst  zum  Vesuv 
gewandert  war,  da  sah  er,  daß  die  beiden  Berge  ihr  Aussehen 
vertauscht  hatten:  nun  war  der  Vesuv  groß  und  waldreich,  der 
Cicada    aber    erschien    klein    und    kahl.      In    dieser    einfachen 
Beobachtung  lag  für  den  genialen  Denker  die  Erkenntnis  der 
allgemeinen  Relativität  beschlossen.   Aber  freilich  —  was  hätte 
diese  Einzelerfahrung  zu  bedeuten  gehabt,  wenn  sie  nicht  der 
Anstoß  zur  Verknüpfung  einer  Fülle  anderweitiger  Beobach- 
tungen geworden  wäre!    Und  so  kann  hier  wie  überall  ander- 
seits   die    breite    i  n  d  u  k  t  i  v  e    Grundlage    nicht    übersehen 
werden.    Einer  der  spekulativsten  Denker  aus  jüngster  Ver- 
gangenheit  (Ed.  V.  Hartmann)   hat  diese  Tatsache  eigens  im 
Titel  seines  Hauptwerkes  ausgedrückt.  Es  gilt  aber  mindestens 
ebenso,  wenn  nicht  mehr  noch,  von  allen  bedeutenden  philoso- 
phischen Werken,  die  es  eigens  auszusprechen  nicht  für  nötig 
fanden. 

Alles  zusammengefaßt  dürfen  wir  also  wohl  sagen:  Der- 
selbe Gang  in  der  Entwicklung  des  abendländischen  Denkens 
tritt  in  Bezug  auf  die  konkreten  Wissenschaften  wie  iu  Bezug 
auf  die  Philosophie  offen  zutage.  Nur  hinsichtlich  der 
AI  a  t  h  e  m  a  t  i  k  und  der  allgemeinsten  Grundsätze  der 
Naturwissenschaft  glaubt  der  Idealismus  eine  Aus- 
nahme statuieren  zu  müssen.  Insbesondere  ist  die  Behauptung 
einer  solchen  Ausnahmestellung  für  Kant  das  Fundament 
seiner  ganzen  kritischen  Weltansicht  geworden,  und  auch  für 
den  Neukantianismus,  wie  ihn  namentlich  Herman  Cohen  ver- 
tritt, ist  dieser  Punkt  von  entscheidender  Wichtigkeit.  Die 
Mathematik  als  wissenschaftliche  Tatsache  hat  von  früh  an 
das  menschliche  Denken  beschäftigt.  Schon  Plato  wies  ihr  eine 
bedeutende  Stellung  in  seinem  System  des  Wirklichen  ebenso 
wie  in  seiner  philosophischen   Propädeutik  an.     In   der  Mitte 
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für  ihn  stehend  zwischen  dem  sinnlich  Erfahrbaren  und  dem 
geistig  Transszendenten,   bereitet  sie   auf   die   Erfassung   der 
Ideen  vor.    Wir  werden  seinen  Gedanken  vielleicht  am  richtig- 
sten bezeichnen,  wenn  wir  sagen,  Plato  erkennt  in  den  geome- 
trischen   und    arithmetischen    Gestaltungen    Idealgebilde    for- 
maler Art,  welche  den  Ideen  dadurch  verwandt  sind,  daß  sie 
feste    unveränderliche    Gebilde    darstellen,    die    nicht    Objekt 
äußerer  oder  sinnlicher  Wahrnehmung  sind,  sondern  ein   der 
Seele   innewohnender  Erkenntnisbesitz,   der   nur   der   Wieder- 
auffrischung aus  Anlaß  der  Erfahrung  bedarf.    Ja,  diese  be- 
kannte  auf    die   Ideen    überhaupt    bezügliche   Lehre   von    der 
Wiedercrinnerung  hat  Plato  bekanntlich  speziell  an  dem  Fort- 
gang  mathematischen   Erkennens    zu    erweisen   versucht    (im 
Menon).   Allein  die  Geschichte  des  menschlichen  Erkennens  ist 
solchen  Auffassungen  von  der  Natur  mathematischer  Gebilde 
kaum  günstig,  und  ich  glaube,   man  kann   sagen:   jene  Ent- 
wicklung würde  ganz  anders  aussehen,  wenn  sie  sich  unter  den 
vom  Piatonismus  gemachten  Voraussetzungen  abgespielt  hätte. 
Wären    die    formalen    Ordnungsmomente,     die    festen    Kon- 
struktionslinien  ein   für  allemal   und  a  priori   mit   der   intelli- 
genten Natur  des  Menschen  gegeben  gewesen,  so  würde  man 
die  Unruhe  des  Kampfes  gerade  in  den  geistig  bewegtesten 
Zeiten    gar     nicht    verstehen.      Die    Wissenschaftsgeschichte 
würde    eine    große    Stabilität    in    Bezug    auf    die    allgemeinen 
Denkformen    aufweisen    und    eine    verhältnismäßig    früh    er- 
reichte  Rationalisierung    des   dem   Denken    gegebenen    Mate- 
rials: Sie  würde  zu  einer  Art  von  Dogmatik  geführt  haben, 
vergleichbar  der  Gestaltung  des  Glaubenssystems  in  der  katho- 
lischen Kirche,  das  aus  einer  Anzahl  unverrückbar  festgelegter 
Punkte  besteht,   um  die  sich  im  Laufe  der  Jahrhunderte  ein 
mannigfacher   zeitgeschichtlich   bedingter   Stoff   gelagert   hat, 
der  gewissen  Variationen  unterliegt  und  eine  Art  Geschichte 
der  Glaubenslehre  möglich  macht,  aber  die  gedankliche  Kon- 
struktion in  den  Grundzügen  doch  ganz  unberührt  läßt.    Und 
man  braucht  nur  einen  Blick  auf  die  geschichtlichen  Umstände 
zu    werfen,    unter    denen    die    beiden    historisch    wichtigsten 
Formen  des  Idealismus,  der  Piatonismus  und  der  Kantianis- 
mus,  entstanden  sind,  um  zu  erkennen,   daß   von  beiden  eine 
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derartige  Stabilisierung-  mehr  oder  weniger  bewußt  angestrebt 
worden  ist.   Denn  Piatos  Philosophie,  ebenso  wie  der  Sokratis- 
mus,  der  ja  nur  ein  Vorspiel  zu  diesem  stolzen  System  ratio- 
naler Selbstgewißheit  war,  erwuchs  gerade  aus  der  feindlichen 
Abneigung  gegen  den  Relativismus  der  Sophistik,  und  dieser 
war    nichts    anderes    als    ein    erster    erwachender    Widerstand 
gegen  die  Tyrannei  der  absoluten  Formel,  ein  erstes  Bewußt- 
werden der  Wahrheit,  daß  verschiedene  Lösungen  der  gleichen 
Aufgabe   als   Erfassung   bestimmter    Seiten    eines    komplexen 
Tatbestandes  nebeneinander  berechtigt  sein  können.    Und  eine 
verwandte,  wenn  auch  natürlich  im  einzelnen  anders  gelagerte 
Stimmung  war  der  Nährboden  für  die  Kantsche  Philosophie. 
Denn   auch   Hume,   der   von   Kant   selbst  einbekannte   scharf- 
sinnige Anreger  der  Vernunftkritik,  geht  aus  von  dem  Kampfe 
gegen  die  konstruktive  Metaphysik  der  großen  Systeme  seiner 
Zeit,  gegen   Descartcs,    Spinoza,   Leibniz   und   den    englischen 
Piatonismus;  er  schränkt  das  Reich  demonstrierbaren  Wissens 
auf  die  Mathematik  ein;  er  will  außerhalb  dieses  Gebietes  nur 
ein    Wissen    um    Tatsachen    gelten    lassen,    eine    Erfahrungs- 
erkenntnis,  aus   der  nicht   mehr   Sicherheit   geschöpft   werden 
kann,    als    sie    vermöge    der    in    ihr    sich    zusammenfindenden 
gleichen  Fälle  zu  geben  imstande  ist,  d.  h.  eine  sehr  verschieden 
abgestufte    Wahrscheinlichkeit.     Und    will    man    das    Unter- 
nehmen der  Kantschen  Erkenntniskritik  auf  seinen  kürzesten, 
ganz   unverfälschten   und  von   späteren   Zutaten   ihres   eigenen 
Urhebers  unberührten  Ausdruck  bringen,  so  wird  man  es  etwa 
so  kennzeichnen  dürfen:  Beseitigung  der  konstruktiven  Meta- 
I)hysik  und  Xeubegründung  einer  Erfahrungswissenschaft  auf 
der  Basis  allgemeiner  und  notwendiger,  weil   in  der  intellek- 
tuellen Natur  des  Menschen  selbst  begründeter  Erkenntnisse, 
welche    Gewißheit    und    keine    bloße    Wahrscheinlichkeit    ge- 
währen.     Allerdings   war   es   Kants   Meinung,   daß   sich   diese 
apriorische  Gewißheit  nur  auf  gewisse  Fundamentalsätze  be- 
ziehe, welche  die  Gesetzlichkeit  der  Natur  und  Erfahrung  über 
haupt  begründen  und  unangreifbar  machen.     Aus  ihnen  erst 
sollen  dann  die  einzelnen  Erkenntnisse  und  Theorien   folgen; 
oder  genauer  gesagt:  sie  werden,  nachdem  sie  durch  Arbeit  im 
einzelnen   gefunden  worden   sind,   durch  den   Bestand   der   für 
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die   ganze   Organisation   unserer   Erfahrungserkenntnis    maß- 
gebenden Grundwahrheiten  verbürgt. 

Aber  auch  diese  Fassung,  welche  im  einzelnen  dem.  am  Ein- 
gange dieses  Kapitels  postulierten  Zusammenarbeiten  von 
Theorie  und  Beobachtung,  von  Apriori  und  Aposteriori  noch 
Raum  läßt,  steht  mit  den  Tatsachen  der  W^issenschafts- 
geschichte  nicht  im  Einklang.  Vielmehr  zeigt  diese  durch- 
wegs ein  Doppeltes.  Auf  der  einen  Seite  allerdings  weitaus- 
greifende Konstruktionen  mehr  oder  weniger  hypothetischer 
Art,  ausgeführt  von  den  philosophischen  Systemen  mit  Hilfe 
von  Begriffen,  welche  den  einzelnen  Bestandteilen  eines  solchen 
Systems  gegenüber  allerdings  apriorisch  sind,  wie  z.  B.  der 
Begriff  der  Substanz  oder  der  Begriff  der  Monade  oder  die 
logische  Gleichung:  Körper  =  das  Wirkliche.  Aber  auch  diese 
Begriffe  haben  wohl  eine  logische  Priorität  gegenüber  dem 
Material,  welches  durch  sie  konstruiert  werden  soll,  aber 
schlechterdings  keinen  apriorischen  Charakter,  der  sie  zur 
Würde  von  Grundfunktionen  unserer  geistigen  Organisation 
erhöbe;  sie  sind  alle  selbst  durch  einen  nachweisbaren  Prozeß 
der  Ausarbeitung  und  Umformung  entstanden  und  auf  den 
Punkt  gebracht  worden,  wo  sie  dann  als  Kristallisationszentren 
für  ein  weitschichtiges  Erfahrungsmaterial  zu  wirken  imstande 
sind.  Auf  der  anderen  Seite  werden,  zunächst  auf  begrenzten 
Gebieten  im  Bereiche  der  Einzclwissenschaften,  Gedanken- 
konstruktionen gemacht  und  in  der  Form  von  Gesetzen  aus- 
gesprochen, welche  eben  wegen  des  beschränkten  Gebietes 
durch  Beobachtung  und  in  vielen  Fällen  durch  Messung  veri- 
fizierbar sind.  So  kommt  z.  B.  Galilei  zur  Aufstellung  des 
Trägheitssatzes  zunächst  in  ganz  spezieller  Form,  nämlich  als 
eines  für  die  horizontale  Bahn  allein  giltigen  Theorems.  Aus- 
gehend von  der  Tatsache,  daß  ein  Körper,  der  über  eine  ge- 
wisse Höhe  herabgefallen  ist,  infolge  der  dadurch  erlangten 
Endgeschwindigkeit  unabhängig  von  der  Neigungsgröße  der 
aufsteigenden  Bahn  jeweils  zum  gleichen,  d.  i.  zu  dem  Niveau 
sich  erhebt,  in  welchem  er  sich  vor  dem  Fall  befunden,  folgert 
er,  daß  der  durchmessene  Weg  bis  zur  Aufzehrung  der  An- 
fangsgeschwindigkeit umso  länger  und  die  Geschwindigkeits- 
abnahme umso  geringer  sein  werde,  je  flacher  die  Bahn  sei; 
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und  endlich  zur  Grenze  übergehend,  daß  bei  verschwindender 
Neigung    (in   der   Horizontalen)    auch   die   Verzögerung   ver- 
schwinde   (also    die   Geschwindigkeit   konstant)    und    die    Be- 
wegungsdauer     unbegrenzt     werde.      In     dieser     besonderen 
Fassung  steht  der  Trägheitssatz  offenbar  noch  in  engster  Be- 
rührung mit  verifizierbaren  Erfahrungsbeziehungen,  während 
er  in  der  heute  üblichen  allgemeinen   Formulierung  einen   so 
abstrakten   Inhalt   aufweist,   daß   er   eo   ipso   jeglicher   Nach- 
prüfung  durch   die   Erfahrung   sich   entzieht.      Oder   wonach 
sollte  man  bei  einem  isolierten,  der  Einwirkung  irgendwelcher 
Kräfte  entzogenen  Massenpunkte  beurteilen,  ob  er  sich  gerad- 
linig und  mit  konstanter  Geschwindigkeit  bewege?    Immerhin 
wirkt  unser  Satz,  in  der  allgemeinen  Fassung  zur  Grundlage 
der  klassischen  Alechanik  gemacht,  als  Regulator  der  Erfah- 
rung: Sofern  wir  eine  Bewegung  als  krummlinig  oder  als  un- 
gleichförmig    betrachten     müssen     oder     wollen,     haben     wir 
irgendwelche    auf   den    Bewegungsträger    einwirkende   Kräfte 
anzunehmen.    Und  eine  ganz  ähnliche  Rolle  sehen  wir  heute 
auch  das  allgemeine  Energieprinzip  in   der  modernen   Physik 
spielen:  Wo  es  unter  Berücksichtigung  sämtlicher  beachteter 
Veränderungen  sowie  der  einmal  gewonnenen  Äquivalenzmaß- 
zahien  mit  der  Konstanz  der  Energiesumme  nicht  stimmen  will, 
da  müssen  weitere,   vorerst   unbeachtet  gebliebene   Vorgänge 
angenommen  werden.    Aber  wieder  vergesse  man  nicht:  Auch 
das  Energieprinzip  war  vor  Rob.  Mayer  längst  bekannt,  wenn 
auch  nur  auf  dem  verhältnismäßig  sehr  beschränkten  Gebiete 
der  Mechanik,  und  jene  Erweiterung,  die  uns  heute  so  selbst- 
verständlich erscheint,  stieß,  wie  der  geniale  schwäbische  Arzt 
in  empfindlichster  Weise  erfahren  mußte,  anfänglich,   ja  noch 
für  längere  Zeit   auf  energischen   Widerstand  der   Fachleute. 
So  etwas  wäre  gänzlich  unverständlich,  ebensowohl  wenn  das 
Energieprinzip  eine  logisch  notwendige,  apriorische  Wahrheit 
darstellt,  als  auch  wenn  seine  Giltigkeit  restlos  aus  bloßer  Er- 
fahrung ableitbar   wäre.      Ist  aber  weder  das   eine  noch   das 
andere  richtig,  so  bleibt  nur  die  Möglichkeit,  den  oben  gekenn- 
zeichneten Doppcl-  oder  Mischcharakter  hier  wie  bei  anderen 
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Und  nicht  viel  anders  als  mit  den  Prinzipien  der  Physik 
steht  es  auch  mit  den  Fundamentalsätzen  der  M  a  t  h  e  m  a  t  i  k. 
Auch  sie  sind  zunächst  im  engsten  Anschluß  an  die  Erfahrung, 
oft  durch  unmittelbare  Anschauung,  für  gewisse  einfachste 
Fälle  gewonnen  und  erst  auf  dem  Wege  der  Induktion  zu 
jener  Allgemeinheit  gelangt,  in  der  wir  sie  heute  auszusprechen 
und  deduktiv  abzuleiten  gewohnt  sind  —  in  Beweisen,  die  nur 
dadurch  ermöglicht  werden,  daß  von  all  den  Sätzen  mittels 
Analyse  ihre  einfachsten  Voraussetzungen  gewonnen  und  als 
Grundlage  eines  Systems  herausgestellt  werden.  Man  vergesse 
also  nie:  Der  heutige  Beweisgang  hat  meist  nicht  das  Geringste 
zu  tun  mit  dem  einstigen  Entdeckungsweg.  Mit  vollem  Recht 
führt  schon  Herodot  den  Ursprung  der  Geometrie  auf  die 
Feldmessung  der  Ägypter  zurück,  und  ni  ähnliche  Richtung 
weist  auch  der  durch  Proklus  uns  erhaltene  Bericht  des  Eude- 
mos  über  die  Vorgeschichte  der  Geometrie.  Und  wieder  ent- 
spricht es  ganz  dieser  allgemeinen  Anschauung,  wenn  ein 
moderner  Historiker  der  Mathematik  (Hankel)  es  wahrschein- 
lich gemacht  hat,  daß  einer  der  populärsten  Fundamentalsätze 
der  Planimetrie,  nämlich  der  von  der  Winkelsumme  im  Drei- 
eck, zunächst  für  das  rechtwinkelige  Dreieck  als  Hälfte  eines 
rechteckigen  Feldes  erschaut  wurde.  Dieses  hat,  wie  der  un- 
mittelbare Augenschein  lehrt,  die  Winkelsumme  von  vier 
Rechten,  somit  jedes  der  beiden  durch  Diagonalenziehung  ent- 
stehenden gleichen  rechtwinkligen  Dreiecke  ein^e  solche  von 
zwei  Rechten.  Sobald  man  weiter  bemerkt,  daß  jedes  be- 
liebige Dreieck  durch  Höhenziehung  in  zwei  rechtwinkelige 
Dreiecke  zerfällt,  für  die  ja  das  eben  Gesagte  gilt,  so  ergibt 
sich  auch  für  das  Ausgangsdreieck  als  Größe  der  Winkel- 
summe das  Doppelte  von  zwei  Rechten  vermindert  um  zwei 
Rechte,  d.  h.  abermals  zwei  Rechte.  Übrigens  hätte  der  Satz, 
worauf  Ernst  Mach  in  glücklichster  Weise  hingewiesen  hat, 
auch  für  den  allgemeinen  Fall  schon  früh  aus  der  Anschauung 
sich  unmittelbar  ergeben  können,  wenn  man  an  die  Flecht- 
arbeiten, Malereien  und  Kerbarbeiten  primitiver  Stämme  denkt, 
w^obei  als  ornamentale  Motive  vielfach  einfachste  geometrische 
Formen  auftreten  und  so  leicht  z.  B.  zur  regelmäßigen  Anein- 
anderreihung von  gleichen,  je  durch  eine  Diagonale  geteilten 
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Parallelogrammen  führen  könnten.  In  jeder  Parallellogramm- 
ecke  kommen  dann  gerade  die  drei  Winkel  je  eines  Teildrei- 
cckes  nebeneinander  zn  liegen  und  ergänzen  sich  zu  einem  ge- 
streckten Winkel.  Auch  der  pythagoräische  Lehrsatz  ist  — 
um  noch  ein  Beispiel  anzuführen  —  offenbar  zuerst  längst  für 
gewisse  spezielle  Fälle  rationaler  Dreiecke  bekannt  gewesen 
und  als  praktisches  Mittel  zur  Konstruktion  des  rechten 
Winkels  benützt  worden,  bevor  seine  Giltigkeit  für  das  recht- 
winkelige Dreieck  im  allgemeinen  erkannt  war. 

Vielleicht  wdrd  man  gegen  den  eben  dargestellten  empi- 
rischen Ursprung  oder  die  Auffassung  der  Geometrie  als 
experimenteller  Wissenschaft  die  absolute  Genauigkeit  und 
strenge  Allgemeingiltigkeit  der  mathematischen  Sätze  ins 
Treffen  führen  wollen.  Man  wird  etwa  sagen:  In  der  unmittel- 
baren Anschauung,  ja  auch  bei  noch  so  kunstgerechter  empi- 
rischer Beobachtung  und  Messung  kann  nur  von  approxima- 
tiven Feststellungen  die  Rede  sein,  kann  nur  von  einer  besten- 
falls bis  zur  äußersten  Fehlergrenze  reichenden,  aber  schlechter- 
dings nicht  absoluten  Genauigkeit  in  der  Verifikation  der  be- 
haupteten Größenbeziehungen  die  Rede  sein.  Und  ferner: 
Wenn  wir  selbst  von  solchen  Ungenauigkeiten  ganz  absehen, 
wer  verbürgt  uns,  daß  die  Beziehungen,  die  uns  hier,  da  und 
dort,  heute  oder  bis  jetzt  sich  gezeigt  haben,  auch  anderswo 
und  überall  l)estehcn,  und  nicht  nur  jetzt,  sondern  auch  in  alle 
Zukunft  sich  bewährt  linden  werden? 

Was  darauf  zu  antworten  ist,  liegt  auf  der  Hand.  Fürs 
erste  bedarf  es  nur  des  Hinweises  auf  die  theoretische  (mathe- 
matische) Physik,  die  so  glänzende  Bewährung  in  der  Technik 
hndet  und  sich  doch  jedenfalls  in  der  eben  angedeuteten, 
scheinbar  so  mißlichen  Lage  befindet.  Auch  sie  arbeitet  mit 
abgerundeten,  der  Wirklichkeit  gegenüber  vereinfachten  Be- 
griffen, was  natürlich  zur  Folge  hat,  daß  so  wenig  wie  ihre 
\'oraussetzungen  auch  ihre  Resultate  ein  unmittelbares  Zu- 
sammenfallen mit  der  Wirklichkeit  in  jedem  einzelnen  Falle 
zeigen.  Aber  gerade  —  um  es  paradox  auszusprechen  —  weil 
die  Sätze  der  exakten  Naturwissenschaft  nirgends  gelten, 
gelten  sie  überall.  Oder  vielmehr  derselbe  Satz  findet  auf 
tausend  YiiWq  Anwendung,  die  genau  genommen  sämtlich  ein 


II.  Exakte  Wissenschaft  und  Realismus. 


59 


wenig  untereinander  differieren:  Darin  besteht  gerade  die 
Ökonomie  des  exakten  Naturgesetzes.  Es  zeigt  sich  aber 
weiter:  Je  näher  ein  Fall  der  Wirklichkeit  in  den  Voraus- 
setzungen den  typischen  oder  idealen  des  theoretischen  Ge- 
setzes kommt,  umso  mehr  nähert  sich  auch  das  reale  Ergebnis 
der  durch  das  Gesetz  geforderten  Folge.  W  a  r  u  m  dem  frei- 
lich so  ist,  das  ist  eine  andere,  w^eitere  Frage,  die  einer  beson- 
deren Beantwortung  bedarf.  So  viel  ist  jedoch  sogleich  klar: 
Sie  steht  im  engsten  Zusammenhange,  wenn  sie  nicht  zu- 
sammenfällt mit  der  oben  an  zweiter  Stelle  aufgeworfenen 
Frage:  Warum  gilt,  was  einmal  gut,  überall  und  immer?  Die 
vorläufige  Antwort  wird  lauten  dürfen:  Weil  die  Welt 
sich  unserem  Erkennen  durchaus  gesetzlich 


zeigt. 


So  bleibt  schließlich  keine  andere  notwendige  Voraus- 
setzung übrig  als  der  allgemeine  Begriff'  einer  Gesetzlich- 
keit der  Natur,  und  hier  endlich  scheint  Kants  Lehre 
unausweichlich  zu  werden.  Aber  auch  nur  diesen  Begriff* 
einer  allgemeinen  Naturgesetzlichkeit  für  eine  apriorische 
Inmktion  des  Intellekts  überhaupt  zu  nehmen  und  in  ihm  den 
Garanten  aller  übrigen  Erkenntnisse  zu  erblicken,  wird  sich 
derjenige  schwer  entschließen  können,  welcher  sich  gegen- 
wärtig hält,  wie  schwxr  die  Wissenschaft  gerade  um  die  Gel- 
tung dieses  Begriff's  hat  ringen  müssen,  und  wie  sehr  dieser 
Begriff  auch  in  der  Gegenwart  wieder  bedroht  ist,  trotz  aller- 
Erfolge,  welche  sowohl  die  theoretische  als  die  technische  Ver- 
wendung und  Ausnützung  der  Naturzusammenhänge  auf  der 
Basis  dieses  Begriff'es  errungen  hat.  Das  alles  wäre  unmög- 
lich, wenn  man  es  hier  mit  einem  echten  Apriori  im  Sinne  des 
Idealismus  zu  tun  hätte. 

Wenn  dennoch  in  philosophischen  Kreisen  immer  w^ieder 
auf  die  Aprioritätslehre  im  Sinne  Kants  zurückgegriffen  wird, 
so  mag  daran  nicht  wenig  der  extreme  sensualistische  Empiris- 
mus und  dessen  notwendig  scheiternde  Versuche,  den  Begriff 
der  Gesetzlichkeit  und  Kausalität  mit  seinen  Mitteln  zu  ge- 
winnen, nicht  zum  geringsten  Teile  schuldtragen.  Man  denke 
nur  z.  B.  an  Humes'  Ausspruch,  die  Kausalvorstellung  restlos 
aus    dem    auf    Gewohnheit    beruhenden    Glauben    ableiten    zu 
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können,  oder  an  J.    Stuart  Mills  vergeblich  einem   Zirkel   zu 
entrinnen   suchenden   Unternehmen,    den   allgemeinen    Kausal- 
satz als  letztes  Resultat  einer  Kette  aufsteigender  Induktionen 
erscheinen  zu  lassen,  wo  doch  jede  einzelne  Induktion  selbst 
nur  auf  Grund  einer  allgemeinen  Gesetzlichkeitsvoraussetzung 
mög-Iich  wird.  Immerhin  hat  sich  Humes  Auffassung-  vom  illu- 
sorischen Charakter  der  Kausalität  in  der  Gegenwart  beson- 
ders  in   Naturforscherkreisen  heimisch  gemacht.     Namentlich 
hat  hier  Ernst  Alach  einen  weitgehenden  Einfluß  ausgeübt.   Er 
glaubt,  das  was  als  Kausalität  bezeichnet  wird,  so  restlos  in 
em  \  erhältnis  meist  parallel  auftretender  \'cränderungen  auf- 
lösen   zu    können,    daß    er    den    Ursache-Wirkungsbegrift"    im 
Sinne   einer   allgemeinen    und    notwendigen   A'erknüpfung    als 
Fetischismus  aus  dem  Bereich  der  Wissenschaft  geradezu  ver- 
bannt wissen  will. 

Und  doch  sind  alle  diese  atomistisch-sensualistischen  Auf- 
fassung-sweisen  nicht  minder  unhaltbar  wie  der  extreme  Aprio- 
rismus.  So  sieht  sich  z.  B.  auch  Mach  doch  gezwungen,  eine  ge- 
wisse Beständigkeit  der  Beziehungen  der  Elemente  anzunehmen; 
Beziehung  als  bloßes  Datum  der  sinnlichen  Erfahrung  ist  aber 
—  von  allem  andern  abgesehen  —  schlechterdings  unverständ- 
lich.   Ja,   man   kann   sogleich   etwas   weitergehen   und   sagen: 
Geht  alle  Erkenntnis  von  der  inneren  und  äußeren  Wahrneh- 
mung aus,  so  endet  sie  doch  keineswegs  mit  derselben.    Darum 
nicht,  weil  durch  das  Zusammenwirken  der  Wahrnehmung  mit 
dem    Gedächtnisse    nicht    bloß    die    unmittelbaren    Wahrneh- 
mungen  in  der   Form   der  Vorstellung  reproduziert,   sondern 
daneben    neue    Gebilde    einer    höheren    Ordnung    geschaffen 
werden,   welche  die  Inhalte  der  W^ahrnehmung   in   einer  ver- 
dichteten   und    konzentrierten    Form    enthalten.     Die    unge- 
nügende psychologische  Analyse  der  durchaus  nicht  eine  bloße 
ideelle  Bedeutung  besitzenden  Grundbegriffe  hat  den  Empiris- 
mus  des    i8.    wie    des    19.    Jahrhunderts    zu    einer  Reihe   der 
schwersten   Irrtümer  geführt.     Das   außerordentlich  wichtige 
und  fruchtbare  Prinzip,  die  Begriffe,  mit  denen  die  Wissen- 
schaft, vor  allem  die  zu  weitgehenden  Abstraktionen  neigende 
Philosophie,  operiert,  auf  ihre  Begründung  in  der  Wahrneh- 
mung hin  anzusehen  und  zu  prüfen,  was  im  Inhalt  eines  Be- 
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griffes  wirklich  erlebt  sei,  —  besonders  wichtig  auch  in  dem 
Kampfe  gegen  die  Chimäre  der  angeborenen  Begriffe  —  wurde 
so  verstanden,  als  dürfe  die  Wissenschaft  sich  überhaupt  nur 
mit  dem  unmittelbaren  Anschauen  befassen,  und  als  sei  jede 
Verwendung   von    Begriffen,    jedes    Schließen    aus    Begriffen 
schon  von  Übel  oder  doch  eine  sichere  Anweisung  auf  Irrtum. 
Wäre  dem  so,  so  wäre  es  unbegreiflich,  wie  sich  die  Mensch- 
heit jemals  über  den  Standpunkt  des  Tieres  oder  des  Wilden, 
deren  Denken  einfach  dem  Faden  der  Reproduktion  und  Asso- 
ziation folgt,  also  von  dem  Wiederaufleben  vergangener  Ein- 
drücke in  der  Form  von  Vorstellungen  und  ihrer  Verknüpfung 
abhängig    ist,    hätte    erheben    können.     Die    Geschichte    der 
menschlichen    Wissenschaft,    vor    allem    der    exakten    Natur- 
wissenschaft, welche  durchgängig  auf  dem  Zusammenwirken 
von  Beobachtung,  Messung  und  Rechnung,  also  von  Induktion 
und  Deduktion,  von  Begriff  und  Anschauung  beruht,  wäre  ein 
Rätsel.     Oder   kurz:   Keine  Wissenschaft  ohne  Denken;    kein 
Denken  aber  ohne  Gesetzlichkeit  und  Kausalität.    Würden  wir 
nur  mit  unserem  Empfinden  der  Wirklichkeit  gegenüberstehen 
oder  vielmehr  würde  dieser  nur  das  Empfinden  und  nicht  auch 
das  Denken  angehören,  so  konnte  jener  Teil  der  Wirklichkeit, 
den  man   das   Ich  nennt,   niemals   zu   einer   gewissen   Beherr- 
schung der  übrigen  Teile  gelangen.    Die  Sinne  lehren  uns  nur 
isolierte  Punkte  der  „Welt"'  kennen,  und  nur  durch  das  Denken 
gelangen      wir      zur      Rekonstruktion      jenes      Wirklichkeits- 
zusammenhangs,  in  dem  wir  uns   eingebettet  finden   und   der 
allein  Welt  genannt  werden  darf.    Die  Macht  des  Gedankens 
darf   also    nicht   unterschätzt   werden.     So   weit    ist   Kant    im 
Recht.    Doch  wenn  man  die  Macht  des  Denkens  nicht  unter- 
schätzen  darf,  so  soll  sie  ebensowenig  überschätzt  werden. 
Extremer  Sensualismus  oder  kantischer  Apriorismus  —  das  ist 
keine  logisch  giltige  Alternative.    Hier  gilt  kein  Entweder  — 
Oder,  sondern  nur  ein  Weder  —  Noch.    Beide  haben  unrecht 
und  lassen  neben  sich  ein  Drittes.    Das  Denken,  das  der  Sen- 
sualismus    eigentlich     wegerklären     will,     besteht:     aber     es 
schafft  nicht  die  Welt,   wie  der  idealistische  Apriorismus 
will,  sondern  findet  sie  in  gewissem  Sinne  vor  und  bildet 
sie  nach.    Auch  ist  das  Denken  nichts  von  den  Erspfindungs- 
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Inhalten    gänzlich   Unabhängiges,    Getrenntes,    sie    willkürlich 
Beherrschendes  oder  völlig  frei  Formendes.    Es  gibt  nirgends 
im  Bewußtsein  einen  ganz  angeformten  Stoff,  ein  Rohmaterial 
der  Empfindung,  zu  welchem  dann  der  Geist  nur  aus  Eigenem 
die  Form   hinzugäbe.    Vielmehr   ist  unser  Denken    etwas  un- 
weigerlich an  die  Empfindungen  Gebundenes,  in  ihrer  Mannig- 
faltigkeit allein  sich  Entfaltendes.   Daraus  folgt  aber  dann  not- 
wendig, daß  diese  Mannigfaltigkeit  etwas  mehr  als  die  bloße 
Summe    der    isoliert    betrachteten    Empfindungselemente    ist. 
Hume  hat  ganz  richtig  gesehen,  daß  die  Kausalität  nicht  ein 
bloß    äußeres    Band,    sondern    eine    innere    Verknüpfung    der 
Empfindungsinhalte  bedeutet.    Aber  da  er  von  dem  „Axiom" 
ausging,  daß  es  letzten  Endes  nichts  anderes  als  die  isolierten 
Sensationen  gebe,  konnte  er  das  innere  Band  nirgends  finden, 
und  so  mußte  er  zu  dem  Resultat  gelangen,  daß  die  Kausalität 
eine  bloße  Fiktion  sei.    Ist  die  Kausalität  dies  jedoch  nicht  — 
und  sie  kann  es  nicht  sein,  weil  damit  das  Faktum  der  Wissen- 
schaft, wie  wir  sahen,  aufgehoben  wäre  —  so  läßt  sich  Humes 
konsequente  Gedankenkette  als  indirekter  Beweis  benützen  für 
die  Unrichtigkeit  seines  Ausgangsaxioms,  wonach  das  allein 
Gegebene,   Ursprüngliche  die  einzelnen   Empfindungen   wären. 
Richtig  ist  vielmehr:  Die  Verbindung,  der  Komplex,  welcher 
eine  Gruppe  der  Empfindungen  zum  „Ding"  macht;  der  Kom- 
plex, welcher  ein  Kausalverhältnis  darstellt:   das   ist  das  Ein- 
fache, das  Ursprüngliche  für  das  nichtreflcktierende  Bewußt- 
sein.    So    wird    für    den    naiven    Menschen    speziell    der    Zu- 
sammenhang seiner  Bewegung  mit  seiner  Kraft  und   seinem 
Willen   und  anderseits   mit  den   hervorgebrachten,   vor   seinen 
Augen    sich    vollziehenden    Veränderungen    zum    Typus    der 
Kausalität.     Bewegung,    Bewegungsempfindung,    Kraftgefühl, 
Veränderung   in  der  Welt  der  Objekte    —    sie  stellen   einen 
Komplex    von    Wahrnehmungen    dar,    von    denen    kein    Glied 
gegen  das  andere  isoliert  ist,   sondern   die   in   stetigen  Über- 
gängen sich  befinden,  teils  räumliche,  teils  zeitliche  Kontinuität 
aufweisen   und  so   ein   untrennbares   Ganzes   bilden,   aus   dem 
nun  durch  sehr  entwickelte  Reflexion  einzelne  Momente  heraus- 
gehoben werden.    Wenn  also  unser  kausales  Denken  eine  Be- 
ziehung zwischen  den  Empfindungsinhalten  „herstellt",  so  ist 


diese  Beziehung  —  wie  sie  in  dem  geläuterten  Kausalbegrifi* 
als  zahlenmäßig  ausdrückbare  Äquivalenz  von  Ursache  und 
Wirkung  erscheint  —  nicht  etwas  Ideales,  d.  h.  den  ,, gegebenen 
Empfindungen"  äußerlich  Hinzugebrachtes,  sondern  aus  dem 
wirklichen  Tatbestand  bloß  Herausgeholtes,  das  im  Akt  des 
reinen,  isolierenden  Empfindens  verloren  gegangen  war.  Aus 
den  bloßen  Empfindungen  läßt  sich  daher  ebensowenig  das 
kausale  Denken  des  Menschen,  wie  der  große  Weltzusammen- 
hang ableiten,  das  eine  steht  und  fällt  vielmehr  mit  dem 
anderen. 

Hier  treft'en  wir  genau  mit  Kant  zusammen.  Die  Frage  ist 
niu- :  Ermöglicht  der  Weltzusammen  hang  das 
Denken,  wie  es  eben  im  Sinne  eines  Realismus  angedeutet 
wurde,  oder  schaft't  umgekehrt  das  Denken  erst  den  Vvelt- 
zusammenhang,  wie  Kant,  der  typische  Vertreter  des  modernen 
Idealismus,  es  will.  Kann  der  Realismus  nicht  festgehalten 
werden,  dann  bleibt  allerdings  keine  andere  Möglichkeit  als  die 
von  Kant  versuchte  Lösung.  Wie  soll  hier  nun  entschieden 
werden? 

Ein  Beweis  pro  oder  contra  kann  offenbar  niemals  direkt 
geführt  werden.  Kant  hat  seinen  Bew^eis  contra  aus  der  Tat- 
sache des  Vorhandenseins  synthetischer  Urteile  a  priori  in 
Mathematik  und  reiner  Naturwissenschaft  geführt  und  ist 
durch  diesen  Beweis  zu  der  subjektiven  Verflüchtigung  von 
Raum  und  Zeit  sowie  des  ganzen  Naturbcgrift'es,  von  dem 
oben  die  Rede  w^ar,  gedrängt  worden.  Der  Beweis  pro  kann  — 
abgesehen  von  der  hier  allgemein  skizzierten  und  ins  Einzelne 
zu  verfolgenden  Aufzeigung  der  Möglichkeit  einer  psycholo- 
gischen Ableitung  der  Grundbegriffe  aus  Tatsachen  der  sinn- 
lichen Erfahrung  und  der  allgemeinen  psychischen  Gesetz- 
mäßigkeit —  nur  sich  indirekt  stützen  auf  die  Schwierig- 
keiten einer  rein  subjektivistischen  Raum-  und  Zeittheorie, 
sowie  der  bloßen  Phänomenalität  der  Natur  überhaupt.  Dem 
Nachweis  dieser  Schwierigkeiten  soll  das  folgende  Kapitel  ge- 
widmet sein. 
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Kapitel. 


Kritik  des  Pliänomenalismus: 
Die  Realität  von  Raum,  Zeit  und  Gesetzlichkeit. 

Daß  unser  Bewußtsein  niemals  zu  den  Dingen  selber  ge- 
langen könne,  sondern  es  immer  und  ewig  nur  mit  Er- 
scheinungen zu  tun  habe,  weil  alles,  was  etwa  außerhalb  des 
Bewußtseins  läge  (bewußtseinstransszendent  wäre),  in  dem 
Augenblick,  wo  es  die  Schwelle  des  Bewußtseins  passiert  und 
Bewußtseinsinhalt  wird,  sich  den  immanenten  Formen  und 
Gesetzen  des  Bewußtseins  fügen  muß,  d.  h.  gewissermaßen 
transformiert  wird,  —  das  ist  ein  Satz,  den  unsere  früheren 
historischen  Betrachtungen  als  eine  gemeinsame  Grundüber- 
zeugung aller  neueren  idealistischen  Richtungen  festzustellen 
hatten.  Ein  Satz,  welcher  sehr  häufig  als  das  Fundament  jeder 
kritischen  und  philosophischen  Denkweise,  als  der  sicherste 
Schutz  vor  naivem  Realismus  und  Materialismus  und  als  die 
scharfe  Grenzlinie  zwischen  philosophischer  und  naturwissen- 
schaftlicher Betrachtung  angesprochen  zu  werden  pflegt.  Der- 
jenige —  so  heißt  es  —  ist  noch  nicht  einmal  in  den  Vorhof 
wahrer  Philosophie  eingedrungen,  welcher  noch  in  dem  Waline 
lebt,  in  den  Bildern  oder  Wahrnehmungen,  die  sein  Bewußt- 
sein füllen,  habe  er  das  Abbild  einer  außerhalb  des  empfinden- 
den und  erkennenden  Geistes  vorhandenen  und  unabhängig 
von  diesem  bestehenden  dinglichen  Wirklichkeit  —  lebt  in 
jenem  sonderbaren,  yon  der  Philosophie  so  schwer  auszu- 
rottenden Dualismus,  welcher  in  ganz  überflüssiger  Verdoppe- 
lung der  Tatsache  des  Bewußtseins  die  Welt  zweimal  setzt: 
einmal  als  Sein  schlechtweg  oder  an  sich;  das  andere  Mal  als 
bewußtes  Sein  oder  als  Sein,  das  gespiegelt  und  gedacht  wird. 

Der  fast  leidenschaftliche  Eifer,  mit  welchem  diese  dem 
natürlichen  Denken  und  dem  gesunden  Menschenverstände  so 
entgegengesetzte  Theorie  verteidigt  und  diejenigen,  w^elche 
sich  gegen  sie  abwehrend  verhalten,  als  Flachkopfe  stigmati- 
siert werden,  legt  die  Vermutung  nahe,  daß  es  sich  hier  im 
tiefsten  Grunde  nicht  um  eine  rein  theoretische  Konstruktion 
der  gegebenen  Tatsachen  des  Weltbewußtseins  handle,  welche 
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vielleicht,  an  sich  doppelsinnig,  eine  zweifache  Deutung  zu- 
lassen;   sondern    daß    hier    Willensmächte,    praktische    Über- 
zeugungen  ins    Spiel    kommen,    welche   eine   bestimmte   Kon- 
struktion bevorzugen  lassen.    Dieser  Gedanke  wird  sich  in  der 
Folge,  wenn  erst  das  Argument  des  Idealismus  in  seiner  Ganz- 
heit überschaut  werden  kann,  vollauf  bestätigen.    Hier  aber 
möge  zunächst,  bevor  jener  Fundamendalsatz  einer  kritischen 
Prüfung  unterworfen  wird,  ein  Blick  auf  die  w^ichtigsten  der 
geschichtlichen    Stadien    geworfen    w^erden,    durch 
welche    sich    dieser    Phänomenalismus    des    Bewußtseins    zu 
seiner  — -  für  jede  entgegenstehende  Ansicht  —  scheinbar  so 
tödlichen  Sicherheit  entwickelt  hat.    Die  Führung  ist  hier  in 
den   Händen   der  englischen   Philosophie,    welcher   auf   ihrem 
Kulminationspunkte  von  Kant  die  Fäden  aus  der  Hand  ge- 
nommen werden.     Sie  geht  aus  von  einer  These,  welche  den 
konträren  Gegensatz  zu  der  idealistischen  Fundamental-These: 
„Alles   Sein   ist  Bewußt-Sein'''   bildet.    Denn   an   ihrer   Spitze 
steht  der  Fundamentalsatz  des  Hobbesschen  Realismus:  Alles 
Wirkliche  ist  Körper  —  ein  Satz,  der  mit  rückhaltloser  Kon- 
sequenz auch  auf  den  Geist,   ja  auf  die  Gottheit  ausgedehnt 
wird.      Aber     dieselbe     physiologische     Psychologie,     welche 
Hobbes   dazu    führt,   sorgfältig   die   Wege   zu   verfolgen,   auf 
denen  die  Einwirkung  der  unseren  Leib  umgebenden  Körper 
auf  dessen  innere  Organe  sich  vollzieht,   legt  ihm  auch  den 
Gedanken   nahe,   daß   es   sich  dabei    nicht  um   einfaches   Auf- 
nehmen oder  Abbilden  der  Umwelt  durch  das  Gehirn  handeln 
könne,  derart  etwa,  wie  ein  Stempel  seine  Form  einer  weichen 
Masse  einprägt,  sondern  daß  hier  eine  komplizierte  Umsetzung 
stattfinde,  und  daß  dasjenige,  was  wir  als  Empfindung  oder 
Wahrnehmung  erleben,  durchaus  als  eine  Komponente  aus  zwei 
Faktoren,  einem  physikalischen,   der  Umwelt  angehörig,  und 
einem  physiologischen,  dem  Organismus  oder  der  Person  an- 
gehörig, zu  verstehen  sei.    Die  Frage,  welche  in  der  Folge  so 
große  Wichtigkeit  erlangte,  ob  unter  der  Einwirkung  dieses 
Gedankens  das  Axiom  der  Hobbesschen  Ontologie:  Alles,  was 
wirklich    ist,    ist   Körper   —   noch    aufrecht    erhalten    werden 
könne,  ist  von  Hobbes  noch  nicht  gesehen  w^orden.    Bei  Locke 
erscheint  der  streng  materialistische   Monismus   des   Hobbes, 
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wohl  durcli  Einwirkung-  der  Zwcisiibstanzen-Lchre  des  Dcs- 
cartes,    abgeschwächt   und    der   gewöhnlichen    Denkweise    mit 
ihrer   Gegenüberstellung   von   Körperwelt    und    Geistwelt   ge- 
nähert.     Nur   die   gelegentlich  auftauchende   Frage,   ob   denn 
Körper  und   Geist   notwendig   zwei   verschiedene   Substanzen, 
also  völlig  getrennte  Wesenheiten  sein  müßten,  oder  ob  viel- 
leicht der  Schöpfer  der  Natur,  welcher  der  Materie  so  viele 
Avunderbare  Eigenschaften  verliehen,  sie  in  seiner  schranken- 
losen Allmacht  auch   mit  der  wunderbarsten,   weil   eigentlich 
ihrem  Wesen  widersprechenden,  ausgestaltet  habe  —  mit  dem 
A'ermögen  zu  denken  —  nur  dieser  Gedanke  erscheint  wie  ein 
Nachklang   des    Hobbesschen,    wie   ein   \^orspiel    des    späteren 
französischen  Materialismus  und  Monismus.    Aber   in  Bezug 
auf    die    allgemeine     Konstruktion     des     Erkenntnisproblems 
macht  das  Hobbes  gegenüber  keinen  Unterschied.    Der  Gegen- 
satz des  Ich  und  der  Umwelt  bleibt  bestehen  —  mag  auch  im 
Ich  für  Locke  neben  dem  Physiologischen  das  Psychologische 
zu   stärkerer   Geltung   kommen,   und   diesem    Gegensatze   ent- 
spricht  der   Gegensatz    der    äußeren   und   der    inneren    W\ahr- 
nehmung     (diese    Reflexion,    jene    Sensation     genannt),    von 
welchen  die  letztere  dem  Inbegriff  alles  dessen  entspricht,  was 
uns  durch  unsere  Sinne  zugeführt  wird,  während  die  erstere 
das  Bewußtsein  von  unseren  psychischen  l^^unktionen  und  Er- 
lebnissen,     also     gewissermaßen      die      unmittelbare      Selbst- 
anschauung des  Geistes  bedeutet.    Das  Ich  bildet  den  gemein- 
samen Konstruktionspunkt  für  Außen-  und  Innenwelt.    Erregt 
von  den  Reizen  der  Umwelt  bildet  es  zunächst  ein  Sachbewußt- 
sein aus,  welches  bei  der  großen  Mehrzahl  der  Menschen  wäh- 
rend ihres  ganzen  Lebens  das  dominierende  bleibt,  in  der  Folge 
mit  sehr  verschiedener  Deutlichkeit  und  Vollständigkeit  auch 
ein   Selbstbewußtsein,    mittels   dessen   der   Geist   sein   eigenes 
inneres  Leben,  seine  Zustände  und  Tätigkeiten  sich  gegenständ- 
lich macht. 

Daß  auch  hier  ein  Problem  liegt,  hat  Locke  so  wenig  ge- 
sehen, wie  Hobbes  das  in  seinem  Begrift'e  der  Empfindung  ent- 
lialtene  Problem  ])cmerkt  hat.  Das  Erlebnis,  welches  wir  durch 
das  Urteil  ,,Ich  empiinde"  ausdrücken,  hat  offenbar  einen 
doppelten  Inhalt  oder  einen  doppelten  Sinn.     Vermöge  dieses 
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Doppelsinns  gehört  die  Tatsache,  welche  dies  Urteil  bezeich- 
net,  ebensogut  dem   Gebiet  der   äußeren  als   dem   Gebiet   der 
inneren  Wahrnehmung  am     Denken  wir  an  dasjenige,   was 
wir  empfinden,  an  eine  bestimmte  Farbengruppe,  eine   Gestalt, 
Töne,  Gerüche  usw.,   so  haben  wir  äußere  Wahrnehmungen; 
denken  wir  daran,  daß  wir  empfinden,  so  ist  dieses  „daß"  in 
der  äußeren  Wahrnehmung,  in  den  sinnlichen  Eindrücken  oder 
Inhalten  selbst  nicht  zu  entdecken;  wir  müssen  es  unmittelbar 
erleben,  auf  eine  Weise,  die  sich  vom  Anfang  unseres  Lebens 
und  Erlebens  an  neben  die  sinnlichen  Inhalte  stellt  und  stellen 
muß  —  aus  dem  einfachen  Grunde,  weil  es  Empfindungen,  die 
nur   als   Inhalte,   nur   als   Farben,   Töne,   Gestalten,   Tempera- 
turen, Geschmäcke  usw.  da  wären  und  nicht  von  einem   Sub- 
jekt, von  einer  Person   erfaßt  würden,   nicht  gibt  und  nicht 
geben  kann.    Locke  ist  hier  unvollständig.    Er  hat  die  außer- 
ordentlich wichtige  Scheidelinie  nicht  scharf  genug  gezogen, 
welche  sich  daraus  ergibt,  daß  gewisse  Erlebnisse  sowohl  der 
inneren   wie   der   äußeren    Wahrnehmung    zugeordnet   werden 
können  und  andere  dagegen  nur  der  inneren.    Er  hat  aber  auch 
keinen  Versuch  gemacht,  die  Tatsache,  daß  alle  äußeren  Wahr- 
nehmungen auch  auf  die  innere  Wahrnehmung  bezogen  werden 
können,  in  dem  Sinne  zu  deuten,  daß  es  überhaupt  nur  innere 
Wahrnehmungen  gebe,  oder  daß  alles  sogenannte  Physische  im 
letzten  Grunde  nichts  als  ein  Psychisches,   d.  h.  ein  Bewußt- 
seinsinhalt oder  Bewußtseinserlebnis  sei.    Dagegen  hat  Locke 
im  Bereiche  dessen,  was  er  als  äußere  oder   sinnliche   Walir- 
nehmung     bezeichnete,     einen     außerordentlich     bedeutsamen 
Unterschied  gemacht,   welcher   lange  nachgewirkt  und   insbe- 
sondere die  Denkw'eise  der  exakten  Naturwissenschaft  bis  in 
die   Gegenwart   herein,   bis   zur  Ausbildung   der   energetischen 
Theorien  im  Gegensatze  zu  den  atomistischen  und  mechanisti- 
schen beherrscht  hat.    Dies   ist  die  Unterscheidung  zw^ischen 
primären  und  sekundären  Qualitäten,   deren  erkenntnistheore- 
tischen Eft"ekt  man  dadurch  vielleicht  am  kürzesten  bezeichnen 
kann,   daß   man   den   ersteren   einen   objektiven,   den    letzteren 
einen  objektiv-subjektiven  Charakter  zuschreibt.  Psychologisch 
gesprochen   beruhen    die    ersteren    auf    dem    Zusammenwirken 
mehrerer  Sinnesorgane  oder  PLmpfindungsmodalitäten,   so  daß 
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gewissermaßen   eine  wechselseitige   Beglaubigung   stattfindet, 
wie  denn  bei  der  Auffassung  von  Gestalt  und  Größe,  von  Be- 
wegung und  von  Undurchdringlichkeit  Gesichtssinn,  Hautsinn 
und    Bewegungssinn    zusammenwirken,    jeder    die    Wahrneh- 
mungen des  anderen  verstärkend  und  bestätigend.    Und  eben 
darum  spricht  Locke  den  auf  solche  Weise  mehrfach  fundierten 
Wahrnehmungen   (Sensationen)   die  Fähigkeit  zu,  die  Außen- 
welt   in    ihren    realen    Eigenschaften    zu    repräsentieren:    die 
Dinge  selbst  sind  räumlich  ausgedehnt,  vielfach  der  Zahl  nach, 
in    gewisser    Weise    gestaltet,    bewegt   und    undurchdringlich. 
Anders  verhält  es  sich  mit  den  sekundären  Qualitäten,  deren 
Wahrnehmung  wir  nur  einem  einzigen  Sinne  verdanken.   Nicht 
die  Dinge  selbst   sind   farbig,   tönend,   schmeckend,   riechend, 
haben  bestimmte  Temperaturen,  sind  wohltuend  oder  schmerz- 
haft: diese  Qualitäten  entstehen  nur  aus  dem  Zusammenwirken 
gewisser   primärer   Qualitäten    m  i  t    unseren    Sinnesapparaten 
in  diesen  Apparaten.    Sie  sind  nicht  rein  subjektiv,   sondern 
fundiert  in  gewissen  objektiven  primären  Verhältnissen;  aber 
sie  sind,  so  wie  wir  sie  in  der  Empfindung  erleben,  außerhalb 
des  Subjekts  nicht  vorhanden.    Daß  irgendwo  ein  bestimmtes 
Grün  auftritt,  ist  bedingt  durch  das  Zusammenwirken  einer  be- 
stimmten Lichtmenge  mit  einer  bestimmten  Oberflächen  -  Be- 
schaffenheit   des    von    uns    als    farbig    bezeichneten    Körpers, 
welcher  eben  darum  auf  das  Licht  in  bestimmter  Weise  reagiert 
und  anders,  z.  B.  rot,  reagieren  würde,  wenn  diese  Oberfläche 
anders  beschaft'en   wäre.     Daß   wir   einen    bestimmten    Geruch 
verspüren,   ist  abhängig  von  einem  in  gasförmiger  Diffusion 
befindlichen  Körper,  welcher  kleinste  Teilchen  in  unser  Riecli- 
organ  entsendet  und  dieses  dadurch  in  bestimmter  Weise  reizt. 
Dort  ist  der  Geruch:  der  Körper  selbst  ist  nicht  riechend;  aber 
ein  anderer  Körper  würde  unser  Riechorgan  in  anderer  Weise 
reizen  und   darum  anders   riechen.      Die   Verschiedenheit   des 
Geruches   ist  eine   Verschiedenheit   der   chemischen   Konstitu- 
tion,  aufgefaßt  von   einem   dafür  empfänglichen   Organe.     In 
diesem  Sinne  sind  die  sekundären  Qualitäten  subjektiv  ihren 
spezifischen,  sinnlichen  Eigenschaften  nach,  d.  h.  als  Empfin- 
dungen;   sie    sind    aber    objektiv    fundiert    ihren    materiellen 
Grundlagen  und  A^oraussetzungen  nach. 
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Auf  dieser  Basis  ist  die  leitende  Vorstellung  der  neueren 
Naturwissenschaft  entstanden:  Körperliches  Sein  =  Materie, 
im  Raum  ausgebreitet,  in  molarer  und  molekularer  Bewegung 
begriffen.  Die  mathematisch-mechanischen  Eigenschaften  der 
Dinge,  d.  h.  gesetzmäßige  Größen  und  Bewegungsbeziehungen 
sind  ihre  Grundbeschaftenheiten;  alle  Qualitäten  im  engeren 
Sinne  auf  sie  zurückführbar.  Auf  das  Innigste  berühren  sich 
hier  die  neue  Naturwissenschaft  und  die  verschiedenen  Richtun- 
gen der  neuen  Philosophie.  Auch  Descartes  hatte  wirkliche  Er- 
kenntnis im  Bereiche  des  Naturwissens  nur  von  der  Mathematik 
und  Mechanik  erwartet.  Auf  diesem  Gebiete  denkt  er  genau  so 
materialistisch  wie  sein  Antipode  Hobbes.  Auch  Gassendi,  der 
Erneuerer  der  Atomistik,  viel  einflußreicher  als  die  gewöhn- 
lichen Darstellungen  erkennen  lassen,  darf  hier  nicht  vergessen 
werden.  Ob  er  die  Materie  als  ein  Diskontinuum  auffaßt  — 
Elementarbcstandteile,  durch  kleinere  oder  größere  leere  Ab- 
stände getrennt  — ,  ob  Hobbes  und  Descartes  die  Kontinuität 
der  Materie  betonen:  das  sind  in  diesem  Zusammenhange 
Nebenfragen.  Das  W^esentliche  ist  der  übereinstimmende 
Glaube  an  die  Realität  einer  den  Raum  erfüllenden  oder  mittels 
ihres  Ausgedehntseins  den  Raum  bildenden  und  in  der  Zeit 
mittels  der  auf  sie  wirkenden  Kräfte  sich  bewegenden  Masse 
als  des  Grundes  jenes  Komplexes  sinnlicher  Eindrücke,  w^elcher 
uns  als  Natur  erscheint.  Auch  Newton,  der  bewunderte  Führer 
der  neueren  Naturwissenschaft,  vor  allem  der  kosmischen 
Physik,  und  der  große  Fortbildner  der  von  Galilei  begrün- 
deten theoretischen  Mechanik,  der  große  Geist,  zu  dem  Locke 
bewundernd  aufsieht,  hat  keine  andere  Anschauung  von  der 
Natur.  Und  —  man  übersehe  es  nicht  —  auch  Kant  steht  in 
seinen  naturphilosophischen  und  naturgeschichtlichen  Schriften 
der  vorkritischen  Periode  auf  dem  gleichen  Boden.  Freilich  zu 
der  Zeit,  als  diese  Schriften  Kants  entstanden,  hatte  die  eng- 
lische Philosophie  den  Boden,  auf  welchem  Locke  und  Newton 
gestanden  waren,  bereits  zu  unterwühlen  begonnen.  Das  Argu- 
ment, mit  dem  Locke  für  die  ausgezeichnete  Stellung  der  pri- 
mären Qualitäten  gegenüber  den  sekundären  plädierte,  war  in 
der  Tat  angreifbar.  Er  hatte  geltend  gemacht,  daß  die  pri- 
mären   Qualitäten    in    allen    Veränderungen,    welche    an    dem 


70 


Kritik  des  Idealismus. 


III.  Raum,  Zeit  und  Gesetzlichkeit. 


71 


Körper  vor  sich  gehen  oder  denen  man  den  Körper  unterwirft, 
bestehen  bleiben.  Kein  Prozeß,  der  mit  einem  Körper  vorge- 
nommen wird,  kann  ihm  die  Dichtheit,  Ausdehnung,  Gestalt 
und  Beweglichkeit  entziehen.  Solange  überhaupt  etwas  Körper- 
liches vorhanden  ist,  mag  es  so  klein  sein  wie  es  will,  mag  es 
selbst  für  unsere  Sinne  unwahrnehmbar  sein,  hat  es  auch  diese 
Eigenschaften,  mögen  sich  die  übrigen  (sekundären),  wie  seine 
Farbe,  sein  Geschmack,  sein  Geruch,  auch  verändern. 

Es  ist  sehr  bezeichnend  für  die  ganze  Geschichte  des 
Idealismus,  daß  der  erste  Angriff  gegen  diese  wichtige  Lehre 
von  einem  ebenso  frommen  als  scharfsinnigen  Mann  ausging, 
welcher  im  Materialismus  die  größte  Gefahr  und  das  größte 
Unglück  für  die  Menschheit  erblickte,  und  dessen  eifrigstes 
Bestreben  deshalb  darauf  gerichtet  war,  diese  Denkweise  mit 
der  Wurzel  auszurotten  —  George  Berkeley.  Dies  geschieht 
am  sichersten  und  vollständigsten,  wenn  gezeigt  werden  kann, 
daß  der  Begriff  der  Materie  in  sich  widerspruchsvoll,  unmög- 
lich und  unnötig  ist,  und  daß  es  die  Realität,  welche  er  auszu- 
drücken glaubt,  gar  nicht  gibt.  Dies  sucht  Berkeley  auf 
doppelte  Weise  zu  erreichen.  Zunächst  dadurch,  daß  er  zeigt, 
es  gäbe  überhaupt  kein  objektives  Korrelat  zu  unseren  Allgc- 
meinbegriffcn,  wie  z.  B.  dem  der  Materie.  Diese  seien  viel- 
mehr in  Wirklichkeit  nur  konkrete  Vorstellungen  —  oder  ge- 
nauer gesprochen  —  Vorstellungen  von  einzelnen  körperlichen 
Dingen,  die  konnotativ  sind,  d.  h.  gewisse  Merkmale  gemein- 
sam haben  und  darum  wechselweise  füreinander  crcbrancht 
werden  können.  Alles  z.  B.,  was  die  von  Locke  so  genannten 
primären  Qualitäten  hat,  ist,  sofern  man  nur  auf  diese  achtet, 
solcher  Stellvertretung  fähig  und  kann  daher  unter  den  Begriff' 
des  Materiellen  gebracht  werden.  Aber  das  „Materielle''  selbst 
ist  nichts  außer  dieser  Denkbeziehung.  Zu  dem  gleichen  Er- 
gebnis aber  kommt  man  auf  anrlerem  Wege,  wenn  man  näm- 
lich überlegt,  auf  welche  Weise  denn  Lockes  primäre  Quali- 
täten (Dichtheit,  Ausdehnung,  Gestalt,  Bewegung  oder  Ruhe 
und  Zahl)  uns  gegeben  sind.  Offenbar  auf  keine  andere  Weise 
als  die  sekundären,  oder  vielmehr  nur  durch  Vermittelune  der- 
selben.  Wer  wüßte  etwas  von  Dichtheit  ohne  die  Empfindung 
des   Widerstandes,   ohne   die  optische   Wahrnehmung   der   Re- 
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pulsion,  welche  die  Körper  aufeinander  ausüben!  Wer  kann 
Ausdehnung,  Gestalt  als  solche  wahrnehmen,  ohne  Verbindung 
mit  gefärbten  Flächen,  ohne  Verbindung  mit  haptischen  und 
thermischen  Empfindungen?  Die  primären  Qualitäten  sind, 
ebenso  wie  der  Begriff"  der  jMaterie  überhaupt,  nur  gedank- 
liche Aussonderungen  aus  dem,  was  uns  allein  unmittelbar  ge- 
geben ist:  dem  gesamten  Empfindungsmaterial.  Dem  einen 
Teile  desselben  größere  Realität  zuzuschreiben  als  dem  anderen, 
dazu  fehlt  jede  begründete  \'eranlassung.  Dann  aber  hat  es 
auch  keinen  Sinn,  mit  Locke  die  sekundären  Qualitäten  als 
Wirkungen  der  primären  auf  unsere  Organisation  aufzu- 
fassen, weil  „Körper''  und  ,, Materie"  bloße  Abstraktionen 
sind,  also  auch  nichts  wirken  können  und  nur  von  dem  ab- 
strahiert sind,  was  uns  in  den  sekundären  Qualitäten,  also 
subjektiv  gegeben  ist.  Durch  diese  Argumentation  bildet 
Berkeley  den  ganzen  ontologischen  Grundgedanken,  der  im 
Vorstehenden  entw^ickelt  worden  ist,  vollständig  um.  Es  gibt 
kein  dem  Geiste  gegenüberstehendes,  dingliches  Sein,  welches 
auf  ihn  einwirkt  und  dadurch  Wahrnehmungen  hervorbrächte, 
sondern  es  gibt  nur  Wahrnehmungen,  Bewußtseinsinhalte  und 
—  da  diese  notwendig  von  jemand  wahrgenommen  werden 
müssen,  für  ein  Subjekt  da  sein  müssen  —  Geister,  psychische 
Wesen,  deren  Erlel)nisse  sie  bilden.  F.s  gibt  kein  anderes  Sein 
als  dieses  psychische  Erlebtwcrdcn.  Sein  und  für  ein  Subjekt 
da  sein  ist  das  nämliclic. 

Hier  war  nun  das  große  Thema  des  subjektivistischen 
Fhänomenalismus  in  voller  Kraft  und  Reinheit  angeschlagen  — 
ein  Gedanke,  der  seine  verführerische  Kraft  bis  auf  die  Gegen- 
wart behauptet  und  auch  darin  noch  bei  seinen  neuesten  Ver- 
tretern dem  Ausgangspunkte  verwandt  geblieben  ist,  daß  er 
seine  ungeheure  Paradoxie  als  das  unmittelbare  Datum  der 
Erfahrung,  als  die  Meinung  des  von  keiner  Theorie  getrübten 
und  beeinflußten  Menschenverstandes  erklärt.  Eine  Frage 
freilich  konnte  auch  auf  diesem  Standpunkte  nicht  übersehen 
werden.  Wenn  alles  Sein  Bewußtseinsinhalt  oder  geistiges  Er- 
lebnis ist  —  darf  man  diesen  Satz  umkehren?  Darf  man 
sagen:  Jeder  Bewußtseinsinhalt  (idea)  ist  wirklich?  Dann 
stehen  off'enbar  der  wüsteste  Traum  und  die  Gänge  des  nüchtern- 
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sten,  klarsten  Beobachtens  und  Denkens,  dann  stehen  die  Ge- 
bilde einer  furchtbaren  Einbildungskraft  und  die   streng  ge- 
schichtliche Erzählung  auf  gleicher  Linie.    Denn  „Sein"  hetßt 
ja  für  ein  Bewußtsein  da  sein;  und  was  immer  wir  vorstellen 
oder  denken,  wird  von  uns  notwendig  wahrgenommen,   d.  h. 
ist  als  solches  bewußt.   Dann  schwindet  aber  jeder  Unterschied 
zwischen  Wahrheit  und  Irrtum;  dann  wird  auch  unbegreiflich, 
wie  sich  die  Menschen  überhaupt  verständigen  können,  oder 
gar  wie  etwas  Derartiges,  wie  exakte  Wissenschaft,  möglich 
sein  soll.  Der  ungeheure  Unterschied  zwischen  unseren  Bewußt- 
seinsinhalten, der  hier  vorläufig  einmal  als  Wirklichkeitswert 
bezeichnet  werden  möge,  und  welchen  kein  Skeptizismus  igno- 
rieren oder  aus   der   Welt   schaffen   kann,   zwingt   auch   diese 
Lehre    der    reinen    Bewußtseinsimmanenz    zu    weiteren    An- 
nahmen.   Wenn  schon  alles  Erleben  und  alle  Dinge  schlechter- 
dings nur  i  m  Subjekt  vorhanden  und  ohne  Subjekt  nicht  ein- 
mal gedacht  werden  können,  so  brauchen  sie  darum  doch  nicht 
sämtlich  aus  dem  Subjekt  zu  stammen.    Die  große  Konstanz, 
mit  der  gewisse  Bewußtseinsinhalte  auftreten,  die  zwingende 
Gewalt,  mit  welcher  sie  sich  aufdrängen,  ohne  oft  gegen  den 
Willen  der  Subjekte,  die  Übereinstimmung,  mit  welcher  sie  an 
identischen  Punkten  des  Raumes  und  der  Zeit  für  eine  unbe- 
stimmbar große  Vielzahl  von  Individuen  auftreten,  alle  diese 
der  gewöhnlichen  Menschenerfahrung  angehörigen  Tatsachen, 
welche  eine  realistische  Theorie  aus  der  Einwirkung  der  dem 
Bewußtsein  gegenüberstehenden  Dingwelt  erklärt  —  nötigen 
diesen    Idealismus,    einen    transsubjektiven    Ursprung   wenig- 
stens   eines    Teiles    unserer    Bewußtseinsinhalte    anzunehmen. 
Und  da  der  Begriff  der  Materie  ebensowohl  dem  theoretischen 
Denken  als  dem  religiösen  Gefühl  Berkeleys  widerstrebt,  so  er- 
setzt er  das  absolute  Objekt,  die  Natur,   durch  das   absolute 
Subjekt,  Gott.    Die  Bewußtseinsinhalte  der  endlichen  Geister 
empfangen     ihre    Regelmäßigkeit,     Konstanz    und    Überein- 
stimmung durch  den  unendlichen  Geist.    Er  bringt  nach  allge- 
meinen  Gesetzen   in   den   Individuen   jene   Eindrücke   hervor, 
welche  sich  für  uns  zum  Bilde  einer  Welt,  eines  geordneten  und 
für  eine  Vielzahl   im  großen  und  ganzen  übereinstimmenden 
Ereignisses,   zusammenschließen.     Was   wir   Welt   nennen,    ist 
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seinem  tiefsten  Sinne  nach  ein  großes  Geisterreich,  in  welchem 
der  absolute  Geist  alle  Grundthemen  angibt  und  die  Indivi- 
duen dies  ein  für  allemal  Gegebene  nur  nach  ihren  speziellen 
Kräften  und  Veranlagungen  variieren. 

Fragt  man  sich,  was  denn  diese  Konstruktion  einer  rea- 
listischen, wie  z.  B.  der  Lockeschen,  gegenüber  gewinne,  so 
kann  man  nur  sagen:  die  volle  Konsequenz  in  Bezug  auf  den 
subjektiven  Faktor  in  allem  Wahrnehmen  und  Erkennen.  Aber 
um  welchen  Preis!  Man  hat  gesagt:  „Im  Grunde  ändert  sich 
nichts  als  der  Nenner  der  großen  Weltgleichung.  Bei  Berkeley 
heißt  er  Gott,  dem  Realismus  heißt  er  Natur.''  Scheinbar  ja. 
Gott  leistet  in  diesem  System  alles,  was  in  realistischen 
Systemen  die  Natur  leistet.  Aber  nur  formell.  Denn  im  Grunde 
hat  die  Natur  hier  bereits  ihren  wesenhaften  Charakter  völlig 
verloren.  Sie  ist  ein  Reich  von  Phänomenen  geworden.  Ein 
Schattenspiel,  ein  Kinematheater,  das  der  große  Universalgeist 
vor  den  Kreaturen  aufführt,  zu  ihrer  Belustigung,  Belehrung 
oder  Prüfung.  Die  Entwicklung  von  Locke  zu  Berkeley  voll- 
zieht sich  in  derselben  Richtung,  wne  die  Entwicklung  der 
französischen  Philosophie  von  Descartes  zu  Malebranche.  Hier 
wie  dort  sind  es  Kirchenmänncr,  philosophierende  Theologen, 
welche  den  Idealismus  neu  begründen  —  einen  Idealismus,  der 
seine  Abstammung  vom  platonischen  oder  wenigstens  seine 
prinzipielle  Verwandtschaft  mit  diesem  eben  durch  seine  theo- 
logische Kulmination,  indirekt  durcli  seine  Polemik  gegen 
den  Naturalismus  erweist.  Und  man  kann  es  gar  nicht  genug 
einschärfen,  daß  die  Verflüchtigung  des  Naturbegriffes,  mit 
welcher  der  Idealismus  in  der  neueren  Zeit  beginnt,  eine  un- 
ausweichliche Folge  der  Verneinung  des  Wirklichkeitswertes 
der  Empfindung,  und  gerade  hier  im  Keimzustande  besonders 
deutlich  erkennen  läßt,  was  spätere  Phasen  durch  künstlichere 
Gestaltung  des  Arguments  mehr  zu  verdecken  gewußt  haben, 
wie  eng,  ja  unaufhörlich  diese  sogenannte  Erkenntniskritik 
mit  religiösen  Bedürfnissen  verwachsen  ist.  Trotz  der  völlig 
verschiedenen  Ausdrucksweise,  trotz  des  völlig  geänderten 
Konstruktionsprinzips  befindet  man  sich  bei  Hegel  z.  B.  durch- 
aus auf  dem  gleichen  Boden.  Der  Gott  Berkeleys  und  Male- 
branches  ist  hier  zum  absoluten  Geiste  geworden.    Aber  auch 
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dieser  ist  alle  Realität;  es  gibt  keine  Wirklichkeit  außer  ihm. 
In  ihm  fassen  sich  alle  Begriffe  zur  Einheit  zusammen;  und 
das  Sein  ist  das  Sein  des  Begriffs.  Auch  hier  hat  die  Natur 
keine  selbständige  Bedeutung.  Sie  ist  nur  ein  aufgehobenes 
Moment  in  dem  Prozesse  der  Selbstrealisierung  des  Geistes, 
eine  Selbstentäußerung  der  Idee:  die  Idee  in  ihrem  Anderssein. 
Doch  kehren  wir  zu  unserem  Ausgangspunkte  zurück:  der 
Argumentation  Berkeleys  gegen  Lockes  Lehre  von  den  pri- 
mären und  sekundären  Qualitäten.  Sie  bedeutet  eine  Kata- 
strophe für  die  Philosophie.  Denn  diese  ist  —  in  gewissen 
Richtungen  wenigstens  —  nicht  mehr  von  ihr  losgekommen. 
Hume,  der  scharfsinnige,  kritische  Hume,  hat  sie  bedingungs- 
los akzeptiert;  Kant  hat  die  Lockesche  Lehre  nicht  einmal  einer 
erneuten  Prüfung  für  wert  gehalten,  sondern  den  Berkeleyanis- 
mus durch  seine  Lehre  von  der  Apriorität  von  Raum  und 
Zeit  noch  unterbaut  und  verstärkt.  Freilich,  die  theologi- 
sierende  Wendung  Berkeleys  hat  Hume  abgelehnt  und  durch 
ein  ausgesprochenes  „Non  liquet"  oder  ,,Ignoramus"  ersetzt. 
Es  gibt  keinen  möglichen  Beweis  für  eine  der  möglichen  An- 
sichten in  Bezug  auf  die  Ursachen  unserer  Wahrnehmtmgcn. 
Sind  sie  durch  äußere  Gegenstände  veranlaßt,  oder  entspringen 
sie  aus  der  Eingebung  irgendeines  unsichtbaren  unbekannten 
Geistes,  oder  aus  einer  anderen,  noch  weniger  bekanntetn  Ur- 
sache? Dies  läßt  sich  nicht  entscheiden.  Denn  diese  Frage  ist 
eine  solche,  welche  nicht  durch  bloßes  Nachdenken,  sondern 
nur  durch  Erfahrung  gelöst  werden  kann.  Aber  hier  schweigt 
die  Erfahrung  und  muß  es  tun.  Denn  dem  Geiste  ist  nie  etwas 
anderes  gegenwärtig  als  seine  W^ahrnehmungen  selbst;  über 
ihre  Verknüpfung  mit  etwas  vor  ihnen  oder  hinter  ihnen 
Liegendem  kann  er  kein  Urteil  gewinnen,  weil  eine  solche  in 
keiner  Erfahrung  je  gegeben  sein  kann.  Die  Tatsachen  der 
Wahrnehmung,  die  Bewußtseinsinhalte  sind  unsere  letzten 
Data:  hinter  sie  können  wir  nicht  zurückgehen.  Daran  wird 
für  Hume  auch  durch  die  Differenzen  zwischen  unseren  Be- 
wußtseinsinhalten in  Bezug  auf  Konstanz,  regelmäßige  Wieder- 
kehr, zwingenden  Charakter,  Deutlichkeit,  Reichtum  an  De- 
tails usw.  nichts  geändert.  Berkeley  hatte  diese  so  hoch  ver- 
anschlagt, daß  er  die  eine  Gruppe,  die  sogenannten  sinnlichen 


Wahrnehmungen,  auf  die  Gottheit  zurückführte,  während  er 
die  andere,  Erinnerungen  und  ihre  Verknüpfungen,  aus  der 
Aktivität  des  Menschen  entstehen  ließ.  Hume  hat  diesen  Punkt 
keineswegs  übersehen.  Im  Gegenteil,  seine  ganze  Erkenntnis- 
kritik ist  auf  diesen  Unterschied  aufgebaut.  Denn  das  Krite- 
rium für  den  Erkenntniswert  einer  jeden  Idee,  d.  h.  einer  jeden 
begrifflichen  Vorstellung,  das  Reagenzmittel,  um  fundierte 
Vorstellungen  von  nicht-fundierten,  Realitäten  von  Fiktionen 
zu  unterscheiden,  ist  die  Prüfung  der  in  einem  Begriff*  ge- 
dachten Inhalte  auf  ihren  Zusammenhang  mit  den  sinnlichen 
Wahrnehmungen.  Was  als  in  einem  solchen  befindlich  nicht 
aufgewiesen  werden  kann,  ist  für  die  Erkenntnis  wertlos.  Aber 
dieser  für  Ilumes  ganze  Philosophie  so  wichtige  Punkt  bleibt 
für  seine  Lehre  vom  Sein  ganz  bedeutungslos.  Denn,  wenn 
wir  gar  keine  begründete  Veranlassung  haben,  die  soge- 
nannten sinnlichen  Wahrnehmungen  auf  eine  Realität  zurück- 
zuführen, so  ist  schließlich  doch  auch  diese  erkenntnistheore- 
tische W^ertdiff'erenz  im  Grunde  ohne  Belang.  Fundierte  Vor- 
stellungen wie  nicht  -  fundierte  unterliegen  dem  gleichen 
Schicksal;  sie  sind  lusus  ingenii;  bloße  Phänomene  innerhalb 
eines  Bewußtseins;  die  einen  freier,  die  anderen  mehr  an  eine 
bestimmte  Ordnung  gebunden,  aber  Erkenntnis  weder  in  dem 
einen  wie  in  dem  anderen  Falle  gewährend.  Schon  hier  zeigt 
sich  mit  voller  Deutlichkeit,  was  eine  notwendige  Konsequenz 
aller  idealistischen  Konstruktionen  der  Erfahrung  und  Er- 
kenntnis ist  und  bis  auf  den  heutigen  Tag  geblieben  ist.  In 
dem  Augenblicke,  in  welchem  man  den  Wirklichkeitskoeffi- 
zienten aus  der  sinnlichen  Erfahrung  herausanalysiert,  verliert 
der  Begriff'  der  Erkenntnis  seinen  eigentlichen  Sinn;  seinen 
Erdgeruch  möchte  ich  sagen.  Er  wird  ein  Artefakt  der  Theorie 
und  Kritik  —  eine  Erkenntnis,  die  sich  nicht  einfallen  lassen 
darf,  etwas  erkennen  zu  wollen,  sondern  sich  damit  begnügen 
muß,  Ordnung  und  Übereinstimmung  in  unseren  Vorstellungen 
und  Begrift'en  herzustellen,  ihnen  Allgemeinheit  und  Not- 
wendigkeit zu  geben,  die  aber  beileibe  nicht  die  Notwendig- 
keit eines  in  Gedanken  genau  erfaßten  Sachverhaltes,  die  Allge- 
meinheit der  Tatsache,  sondern  nur  die  einer  Verstandes- 
funktion ist.   Erkenntnis  als  Spiel  mit  einem  selbstgeschaft'enen 
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und  selbstgeworfenen  Balle:  das  ist  die  große  Weisheit  des 
kritischen  Idealismus,  die  Lösung  der  uralten  Rätselfragen 
nach  den  Wegen,  die  zum  Sein  führen. 

Es  braucht  nach  dem,  was  schon  an  früherer  Stelle  über 
Kant  und  seine  Philosophie  gesagt  worden  ist,  nicht  ausführ- 
lich gezeigt  zu  v/erden,  daß  seine  Gedanken  ganz  in  der  von 
Berkeley  und  Hume  bezeichneten  Richtung  weiterlaufen,  und 
daß  insbesondere  die  berühmte  „transszendentale  Ästhetik'' 
nur  ein  Beweis  für  den  Berkeleyanismus  von  einer  anderen 
Seite  her  ist.  Wenn  es  wahr  ist,  daß  die  Mathematik  auf  svn- 
thetischen  Urteilen  a  priori  aufgebaut  ist,  und  wenn  dieser 
wissenschaftliche  Charakter  der  Alathematik  Raum  und  Zeit  als 
apriorische  Formen  der  reinen  Anschauung  beweist,  so  folgt 
auch  auf  diesem  Wege  die  völlige  Beseitigung  der  Lockeschen 
Lehre  vcn  den  primären  Qualitäten.  Denn  es  ist  klar,  daß  Aus- 
dehnung, Gestalt,  Bewegung,  Zahl  nicht  Eigenschaften  sein 
können,  wenn  Raum  und  Zeit  nur  im  Geiste  sind,  nur  dem 
Subjekt,  nicht  aber  dem  Objekt  angehören.  Von  hier  aus  aber 
versteht  man  auch  ganz  gut  die  verzweifelte  Lage,  in  welche 
Kant  geriet  und  aus  welcher  er  sich  durch  seine  widerspruchs- 
volle Lehre  vom.  Ding  an  sich  vergebens  zu  befreien  suchte. 
Für  Locke  waren  die  primären  Eigenschaften  Träger  und  Ver- 
anlasser der  sekundären;  alle  sinnlichen  Qualitäten  im  engeren 

Sinnewaren  auf  mathematisoh-m.echanische.Verhältnissezurück- 
geführt.  In  dem  Augenblick,  in  welchem  gesagt  wird,  auch 
diese  Verhältnisse  sind  genau  ebenso  subjektiv  wie  die  Quali- 
täten, schwindet  jeder  Boden  unter  den  Füßen,  und  es  macht 
für  das  Hauptproblem  wenig  Unterschied,  ob  man  den  retten- 
den Balken,  an  den  man  sich  klammert,  mit  Berkeley  Gott 
nennt  oder  mit  Kant  Ding  an  sich,  Noumenon,  oder  ob  man 
mit  Hume,  selbst  diesen  Balken  verschmähend,  sich  zum  gänz- 
lich unversicherten  Schwimmen  entschließt  und  bekennt:  Ich 
weiß  nicht,  kann  nicht  wissen,  brauche  nicht  zu  wissen,  was 
die  Ursache  der  Sinneswahrnehmungen  ist;  mich  interessiert 
nur,  wie  sie  untereinander  ursächlich  verknüpft  sind,  weil 
dieses  Wissen  für  meine  Orientierung  in  der  Welt  und  für 
mein  praktisches  Verhalten  außerordentlich  wichtig  ist.  Für 
Kant  war  das  eine  wie  das  andere  ausgeschlossen.    Die  Denk- 
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weise   Berkeleys,   welche  man  bald  nach   dem   Erscheinen   der 

1.  Auflage  der  KRV  in  diesem  Werke  zu  finden  glaubte  und 
gegen  welche  sich  Kant  in  einer  ausführlichen  Abhandlung  der 

2.  Auflage  verteidigte,  konnte  Kant  nicht  akzeptieren.  Er 
wäre  ja  damit  geradewegs  in  die  Arme  der  Metaphysik  zurück- 
gerannt, aus  welcher  er  sich  —  das  wird  ja  allgemein  als  eine 
Haupttendenz  seiner  Kritik  angesehen  —  gerade  zu  befreien 
gesucht  hatte.  Der  Rückfall  in  die  Metaphysik,  seine  alte 
Liebe,  ist  ihm,  wie  früher  schon  bemerkt  worden  ist,  zwar 
nicht  erspart  geblieben;  aber  er  ist  doch  wenigstens  an  einer 
logisch  späteren  Stelle  des  Systems  und  in  einer  anderen, 
mehr  unverfänglich  scheinenden  Weise  erfolgt.  Mit  Hume 
sich  zu  einem  einfachen  Ignoramus  und  Ignorabimus  zu  be- 
kennen, widerstrebt  Kant  offenbar  aus  anderem  Grunde.  Dem 
Humeschen  Skeptizismus  seine  Schärfen  nehmen,  seinem 
Probabilismus  gegenüber  die  Möglichkeit  einer  strenger  ge- 
fügten und  besser  fundierten  Erkenntnis  zu  retten  —  das  war 
das  andere  Hauptmotiv  seiner  Vernunftkritik.  Darum  die 
entschiedene  Abwehr  Fichtes  und  in  Fichte  der  ganzen  Gruppe 
von  Denkern  wie  E.  G.  Schnitze,  Jacobi,  welche  in  der  An- 
nahme des  Dinges  an  sich  als  der  Ursache  der  Empfindungen 
eine  auf  dem  Boden  des  Kantschen  Systems  ungerecht- 
fertigte Hypothese  erblickten;  daher  die  Charakteristik  der 
Fichteschen  Wissenschaftslehre  durch  Kant,  als  eines  ganz 
verfehlten  Systems,  das  einen  „gespenstischen  Eindruck" 
mache.  Ganz  natürlich.  Auch  der  ,, kritisch"  gewordene  Kant 
konnte  doch  die  Gedanken,  in  denen  die  wichtigsten  Arbeiten 
der  vorkritischen  Periode  gewurzelt  hatten,  nicht  ganz  ver- 
gessen. Dem  einstigen  Anhänger  Newtons  mußte  die  völlige 
Versubjektivierung  der  Natur  zu  einer  grundlosen  Phan- 
tasmagorie  des  Ich  eine  fremdartige,  unbehagliche  Vorstellung 
sein.  Und  doch  hatten  jene  frühesten  Kritiker  des  Systems 
zweifellos  recht.  Wenn  Kant  von  der  Sinnlichkeit  spricht,  als 
von  einem  Vermögen  durch  Dinge  affiziert  zu  werden,  so  ist 
das,  was  auf  ein  Vermögen  als  Reiz  wirkt,  offenbar  Ursache 
von  bestimmten  Leistungen  dieses  Vermögens,  und  es  kann 
eine  solche  Einwirkung  unmöglich  außerzeitlich  erfolgen,  weil 
die  Ursachen  notwendig  ein  Antezedens  der  Wirkung  ist.    So- 
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wohl  Zeit  als  Kausalität  sind  aber  ausschließlich  Formen 
unserer  subjektiven  sinnlich-intellektuellen  Organisation  und 
nur  auf  Erscheinungen  anwendbar.  Sie  machen  diese  für  uns 
zu  Erfahrungen;  aber  sie  können  nicht  erklären,  wieso  Er- 
scheinungen überhaupt  zustande  kommen.  Wenn  man  erst  ein- 
mal gesagt  hat:  Raum,  Zeit,  Kausalität  haben  ausschließlich 
innerhalb  des  Subjekts  Geltung;  sie  sind  bloße  Koordinaten 
für  seine  Bewußtseinsinhalte  —  so  darf  man  sie  dann  nicht 
ihinterher  benützen  wollen,  um  das  Auftreten  von  Bewußt- 
seinsinhalten überhaupt  zu  erklären.  Schon  Hume  hat  so  argu- 
mentiert. Er  hat  seinen  großen  Gegner  bereits  im  voraus 
widerlegt. 

Kant  selbst  und  seine  Anhänger  haben  allerlei  versucht,  um 
diesen  Vorwurf  einer  Zirkelbewegung  oder  einer  durch  den 
Geist  der  Vernunftkritik  untersagten  Verwendung  des  Zeit- 
und    Kausalbegriffes    zu    entkräften.     Diese   Versuche    können 
jedoch  nur  so  lange  eine  gewisse  Scheinbarkeit  beanspruchen, 
als  man   lediglich  die  eigentliche  Erkenntnistheorie   ins  Auge 
faßt.    Anders  aber,  wenn  man  das  System  in  seiner  Totalität 
überblickt  und  namentlich  sich  gegenw^ärtig  hält,  welche  Be- 
deutung der  Begriff'  einer  intelligiblen,  jenseits  jeder  möglichen 
Erfahrung  liegenden,  nur  zu  denkenden  Welt  für  Kants  Ethik 
und  Religionsphilosophie  gewonnen  hat  und  was  diese  Teile 
des    Systems    in   die   Welt   der    Noumena   alles    hineingepackt 
haben.    In  diesem  Falle  wird  man   nicht   länger  zweifeln,   daß 
der  Begriff  des  Dinges  an  sich  von  Kant  seinen  eigenen  kri- 
tischen Imperativen  zum  Trotz  sehr  ernst  gemeint  war  und  im 
echt  platonischen   Sinne  eine   Welt  des  wahrhaft  Wirklichen 
bedeutet,  von  der  wir  zwar  —  so  unterscheidet  sich  der  moderne 
Plato  von  dem  antiken,  der  kritische  von  dem  dogmatischen  — 
gar  nichts  eigentlich  wissen  und  erkennen   können,   die  aber, 
wenn  auch  nur  durch  Vermittelung  unserer  sinnlich-geistigen 
Organisation,  überall  in  unser  Leben  hineinragt  und  gewisser- 
maßen den  ideellen  Hintergrund  zu  dem  bildet,  was  man  etwa 
die    empirische,    d.    h.    erfahrungsmäßig    und    unmittelbar    ge- 
gebene Welt  nennen  könnte. 

Hier  aber  drängt  sich  sogleich  noch  eine  andere  Bemerkung 
auf.    Berkeley,  in  gewissem  Sinne  auch  Hume  und  mit  ihnen 
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manche  moderne  Vertreter  des  reinen  subjektiven  Phänome- 
nalismus, der  sogenannten  Immanenzphilosophie,  haben  sich  so 
angestellt,  als  ob  die  Behauptung,  es  gebe  kein  anderes  Sein  als 
Bewußt-Sein,  existieren  und  wahrgenommen  werden  sei 
schlechthin  dasselbe,  die  einzig  natürliche  Auffassung  sei,  der 
Funkt,  an  welchem  der  schlichte,  gesunde  Alenschenverstand 
und  die  tiefste  Philosophie  zusammentreff'en.  Würde  dem  so 
sein,  so  wäre  wohl  kaum  begreiflich,  wie  die  Frage  nach  dem, 
was  unseren  sinnlichen  Wahrnehmungen  eigentlich  zu  Grunde 
liegt,  immer  wieder  hätte  auftreten  und  wie  sie  insbesondere 
einen  Denker  wie  Kant  so  anhaltend  hätte  beschäftigen  können. 
Wenn  die  Wahrnehmungen  für  den  Menschen  mit  unvermeid- 
licher Notwendigkeit  die  Dinge  sind,  so  ist  die  Frage  nach 
dem  Ding  an  sich,  die  Frage,  was  die  Dinge  abgesehen  von 
unserer  Wahrnehmung  sein  mögen,  nicht  nur  unlösbar,  sondern 
ungereimt,  unverständlich,  ein  Abracadabra  des  Verstandes. 
Wenn  sie  gleichwohl  nicht  auszurotten  ist,  so  liegt  darin  wohl 
der  stärkste  Hinweis  auf  den  Bestand  eines  wirklichen 
Problems,  das  der  Idealismus  mit  seinen  Konstruktionen  oder 
mit  der  Versicherung,  er  vermöge  es  nicht  zu  sehen,  nicht  aus 
der  Welt  zu  schaff'en  vermag. 

Wir  haben  im  großen  und  ganzen  die  Argumentation  des 
Idealismus  überblickt,  wie  sie  historisch  entstanden  ist  und  sich 
entwickelt  hat.  Diese  Argumentation  wird  von  sehr  vielen  für 
unwiderlegbar  gehalten;  sie  erscheint  als  die  selbstverständ- 
liche Voraussetzung  einer  philosophischen  Weltbetrachtung; 
als  ein  in  der  Gegenwart  keines  weiteren  Beweises  bedürftiges 
Theorem,  mit  welchem  die  Beseitigung  des  „Materialismus'' 
von  selbst  gegeben  ist.  Die  Hilflosigkeit,  mit  welcher  ein 
großer  Teil  der  neueren  Philosophie  diesen  Theorien  gegen- 
übersteht, welche  man  skeptisch  nennen  muß,  obwohl  sie  sämt- 
lich als  Theorien  zur  Sicherung  und  Begründung  wahrer  Er- 
kenntnis auftreten,  wäre  erstaunlich,  ja  kaum  begreiflich,  wenn 
nicht  die  ganze  geistige  Haltung  des  platonisierenden  Idealis- 
mus den  Gedanken  nahelegte,  daß  sie  eine  freiwillige  ist.  Man 
will  die  Gegenseite  zu  jener  Argumentation  nicht  sehen,  weil 
dadurch  die  Reinheit  des  idealistischen  Weltbildes  getrübt  und 
gewisse  Konstruktionen  unmöglich  gemacht  werden  könnten; 
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weil   man  Erkenntniskritik  hauptsächlich   zu   dem   Zweck   be- 
treibt, das  Wissen  —  nach  guten  Kantschen  Mustern  —  auf- 
zubauen, um  zum  Glauben  Platz  zu  bekommen.    Und  da  der 
Bau  des  modernen  Wissens  viel  zu  mächtig  und  weitverzweigt 
ist,  um  so  ohne  weiteres  fortgeschafft  werden  zu  können;  da 
dies    nicht    einmal    die    Kirche    mit    ihren    außerordentlichen 
Machtmitteln  und  ihrer  nie  rastenden  agitatorischen  Regsam- 
keit fertig  gebracht  hat;  da  eine  offene  Erklärung  gegen  das 
Wissen  auch  äußerst  wenig  wissenschaftlich,  vielmehr  höchst 
reaktionär  klingt  —  so  läßt  man  die  ganze  W^issenschaft  ruhig 
am  Platze,  um  sie  dafür  mit  philosophischen  Methoden  desto 
besser  zu   verdächtigen,    ihre  Erkenntnisgrundlage   zu   unter- 
wühlen, sie  als  eine  bloße  Scheinwissenschaft,  d.  h.  als  eine 
Wissenschaft  von  Erscheinungen  für  jedes  tiefere  geistige  Be- 
dürfnis herabzusetzen. 

Wollen  wir  uns  nun  einer  Prüfung  der  idealistischen  Er- 
kenntnistheorie zuwenden,  so  gilt  es,  die  Kritik  des  Begrift'es 
einer  Außenwelt,  d.  i.  eines  dem  Bewußtsein  gegenüber- 
stehenden dinglichen  Seins  und  die  Kritik  des  objektiven  Ge- 
halts der  sinnlichen  Daten  auseinanderzuhalten.  Die  Recht- 
fertigung jenes  Begriffes  allein  liefert  uns  das  Ergebnis,  daß 
eine  solche  Welt  überhaupt  existiert;  aber  erst  die  Lösung  der 
zweiten  Aufgabe  könnte  uns  lehren,  was  die  Außenwelt  ist. 
Wie  enge  jene  beiden  Gedankenreihen  auch  miteinander  ver- 
knüpft sind:  es  sind  zwei  Betrachtungsweisen,  nicht  eine  

wenn  auch  im  logischen  Abhängigkeitsverhältnis  zueinander. 
Denn  es  könnte  sein,  daß  zwar  der  allgemeine  Begriff  eines 
„Außer-uns^',  einer  Dingwelt  zu  Recht  besteht,  aber  die  Daten, 
welche  uns  die  Sinne  über  diese  Dingwelt  liefern,  als  höchst 
unverläßlich  und  fragwürdig  bezeichnet  werden  müßten;  doch 
es  ist  umgekehrt  unmöglich,  daß  den  Daten  der  Sinne  irgend- 
eine Bedeutung  im  Sinne  einer  realistischen  Erkenntnistheorie 
zukomme,  wenn  die  Vorstellung  einer  dinglichen  Außenwelt, 
überhaupt  als  eine  ps3xhologische  Illusion  bezeichnet  wer- 
den muß. 

Ich  stelle  daher  diese  Frage  als  die  prinzipiellere  in  der 
Untersuchung  voran.  Die  Auffassung  der  sinnfällig  gegebenen 
Welt  als  einer  Außenwelt,  die  dem  Bewußtsein  gegenübersteht 
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und  sich  im  Bewußtsein  abbildet,  indem  sie  auf  seine  Organe 
wirkt,  ist  eine  psychologische  Illusion,  wie  die  Auffassung  der 
sich  am  Himmelsgewölbe  um  die  Erde  bewegenden  Sonne  eine 
solche  ist  —  das  ist  ja  wohl  der  Sinn  jenes  philosophischen 
Kopernikanismus,  als  welchen  Kant  und  die  Kantianer  die  kri- 
tische Philosophie  verkünden.  Denn  daß  Kant  immer  wieder 
versichert,  die  ganze  in  Raum  und  Zeit  sich  ausbreitende 
Sinneswelt  habe  volle  empirische  Realität,  kann  offenbar  an 
dieser  Parallele  nichts  ändern.  Auch  der  überzeugteste  An- 
hänger des  heliozentrischen  Systems,  auch  der  Astronom  muß 
die  tägliche  Achsendrehung  der  Erde  als  eine  Bewegung  der 
Sonne  um  die  Erde  wahrnehmen;  und  geradeso  bringt  es  der 
psychologische  Mechanismus  mit  Notwendigkeit  mit  sich,  daß 
auch  der  überzeugteste  Anhänger  des  Idealismus  oder  der 
Immanenz-Philosophie  einen  Teil  seiner  sinnlichen  Wahrneh- 
mungen als  Dinge  außer  ihm  auffaßt,  in  einen  Raum  projiziert 
und  ihre  Veränderung  in  der  Zeit  ordnet.  Er  kann  nicht  anders 
in  dem  Augenblick,  wo  er  aufhört  als  Philosoph  zu  denken  und 
anfängt  als  Mensch  zu  handeln. 

Diese  psychologische  Gesetzmäßigkeit  des  Außenwelt- 
gedankens hat  natürlich  niemals  ernstlich  in  Zweifel  gezogen 
werden  können  —  aus  dem  einfachen  Grunde,  weil  die  Tat- 
sache unbestreitbar  ist,  daß  alle  Menschen  diesen  Glau]:)cn 
haben,  daß  er  sich  schon  beim  Kinde  frühzeitig  ausbildet  und 
daß  er  zu  der  einfachsten  und  unentbehrlichsten  Ausrüstung 
des  Menschen  und  zu  den  Kriterien  der  geistigen  Gesundheit 
gehört.  Nichtsdestoweniger  haben  die  Erkenntniskritiker 
recht,  wenn  sie  behaupten,  daß  diese  psychologische  Not- 
Avendigkeit  über  die  logische  Notwendigkeit  dieses  Gedankens 
nicht  ohne  weiteres  entscheide,  daß  der  biologische  Wert  und 
der  epistemologische  nicht  schlechthin  gleichgesetzt  werden 
dürfen.  Immerhin  wird  man  freilich  sagen  können,  daß  ein  so 
allgemein  verbreiteter,  niemals,  außer  bei  gewissen  Philosophen 
ins  Schwanken  geratener  und  von  der  Erfahrung  so  durch- 
gängig bestätigter  Glaube,  schon  eine  gewisse  Präsumtion  für 
seine  Richtigkeit  besitze,  und  daß  derselbe  jedenfalls  insolange 
auch  für  das  wissenschaftliche  Denken  als  richtunggebend 
gelten  müsse,  ehe  seine  logische  l^nhaltbarkeit  durch  zwingende 
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Beweise  dargetan  sei.  Das  onus  probandi  liegt  hier  nicht  auf 
der  Seite  des  Realismus,  welcher  den  sensus  communis  der 
ganzen  Menschheit  aller  Zeiten  und  Zonen  für  sich  hat,  son- 
dern auf  Seite  des  Idealismus,  der  diesen  natürlich  gegebenen 
Sachverhalt  auf  den  Kopf  stellt.  Sieht  man  sich  aber  darauf- 
hin die  von  der  idealistischen  Denkart  angebotenen  Beweis- 
mittel näher  an,  so  erstaunt  man  über  ihre  Dürftigkeit  und 
über  die  Voreingenommenheit  bei  ihrem  Gebrauche.  Kants 
Hauptwalfe  war  die  transzendentale  Idealität  von  Raum  und 
Zeit,  d.  h.  die  Behauptung,  daß  Raum  und  Zeit  reine,  von  der 
Erfahrung  unabhängige,  ja  die  konkrete  sinnliche  Erfahrung 
selbst  erst  ermöglichende  Anschauungen  seien,  und  daß  ihnen 
außer  dieser  subjektiv-phänomenologischen  keine  andere  Wirk- 
lichkeit zukomme.  Diese  Theorie  wurde  gestützt  durch  die  er- 
kenntnistheoretische Analyse  der  Ivlathematik,  deren  Funda- 
mente nach  Kant  durchaus  synthetische  Urteile  a  priori  bilden. 
Über  den  problematischen  Wert  dieses  Beweises,  welcher 
mit  der  Geschichte  der  Mathematik  in  einem  kaum  zu  lösenden 
Widerspruche  steht,  wurde  schon  im  zweiten  Kapitel 
gehandelt.  Nehmen  wir  aber  selbst  an,  der  Beweis  wäre  als 
gelungen  anzusehen,  die  Mathematik  wirklich  auf  apriorischen 
Funktionen  aufgebaut  —  würde  daraus  schon  die  Aufhebung 
des  objektiven  Charakters  der  sinnlichen  Welt  und  ihre  Ver- 
wandlung in  bloße  Erscheinung,  in  ein  bloßes  Bewußtseins- 
gebilde folgen  ?  Wäre  es  nicht  immer  noch  möglich,  daß  Raum 
und  Zeit  zwar  Anschauungs-  und  Gestaltungs formen  des  Sub- 
jekts wären  und  als  solche  bis  zu  einem  gewissen  Grade  Vor- 
aussetzungen seiner  sinnlichen  Erfahrung;  daß  aber  zwischen 
den  angeborenen  Funktionen  des  Menschen  und  den  Formen 
der  Welt,  in  der  er  lebt  und  entstanden  ist,  ein  gewisser,  hier 
noch  nicht  näher  zu  erörternder  Zusammenhang  bestünde, 
welcher  die  Übereinstimmung  zwischen  dem,  was  der  Mensch 
aus  seinen  apriorischen  Funktionen  entwickelt,  —  eben  den 
mathematischen  Erkenntnissen  —  und  der  erfahrungsmäßig 
gegebenen  Wirklichkeit  erklärte;  zugleich  aber  auch  begreif- 
lich machte,  was  nach  der  Kantschcn  Lehre  ganz  unverständ- 
lich ist,  woher  jene  zahllosen  und  unauf heblichen  Diskrepanzen 
zwischen  Beobachtung,  Messung  und  Rechnung,  zwischen  den 


mathematischen  Idealgebilden  und  der  Wirklichkeit  kommen. 
Von  solchen  Annahmen  aus  würde  sich  auch  ein  anderer  Punkt 
vielleicht  klären  lassen,  welcher  bei  Kant  völlig  im  Dunkeln 
geblieben  ist.  Raum  und  Zeit  sind  reine  Formen  der  An- 
schauung, in  welchen  sich  das  Material  der  sinnlichen  Empfin- 
dung, Qualitäten  und  Intensitäten,  gewissermaßen  fängt,  um 
durch  sie  geordnet  zu  werden.  Nun  bestehen  aber  für  diese 
Auffassung  die  größten  Schwierigkeiten.  Dieses  Material  wird 
ja  nicht  nur  in  abstracto  durch  Raum  und  Zeit  geordnet,  son- 
dern in  ganz  bestimmte  Ordnungsverhältnisse  gebracht.  Be- 
stimmte Farbenqualitäten  und  Lichtintensitäten  erscheinen 
etwa  beim  Anblick  einer  Landschaft  oder  eines  Gemäldes  in 
ganz  bestimmten  Raumverhältnissen;  ebenso  werden  be- 
stimmte Tonhöhen,  Tonstärken  und  Klangmischungen  bei 
einem  Musikstück  in  einer  ihren  allgemeinen  Ausmaßen  wie 
ihrer  Gliederung  nach  im  einzelnen  völlig  bestimmten  Zeit- 
reihe perzipiert.  Die  Frage  ist  unausweichlich:  Woher  kommt 
diese  im  einzelnen  Fall  fixierte,  im  ganzen  eine  unausdenkliche 
Fülle  von  Kombinationen  zulassende  Formung  des  in  der 
Empfindung  gegebenen  Materials?  Aus  der  Empfindung? 
Aber  das  ist  ja  unmöglich.  Denn  die  Empfindung  hat  nach 
Kants  ausdrücklicher  Lehre  nichts  Räumliches  und  nichts  Zeit- 
liches an  sich.  Sie  empfängt  es  erst  durch  die  reine  An- 
schauung. Aus  der  reinen  Anschauung?  Aber  die  reine  An- 
schauung kann  zur  Not  erklären,  daß  wir  überhaupt  die  Fähig- 
keit zu  raumzeitlichem  Wahrnehmen  besitzen,  aber  aus  dieser 
reinen  Anschauung,  aus  der  Raum-  und  Zeitform  in  abstracto 
kann  die  außerordentliche  Mannigfaltigkeit  in  der  Zuordnung 
bestimmter  Qualitäten  und  Intensitäten  zu  bestimmten  Raum- 
imd  Zeitteilen,  von  welchen  die  sinnliche  Welt  im  weitesten 
Umfange  beherrscht  ist,  unmöglich  erklärt  werden. 

Auf  noch  schlimmere  Zweifel  aber  führt  eine  andere  Er- 
wägung. Raum  und  Zeit,  so  lehrt  Kant,  sind  apriorische 
Formen  der  sinnlichen  Anschauung  überhaupt.  Aber  die 
psychologische  Erfahrung  zeigt,  daß  sie  im  Reich  der 
Empfindungen  eine  sehr  ungleiche  Rolle  spielen.  Allen  Empfin- 
dungen nicht  nur,  sondern  allem,  was  wir  erleben,  kommt  die 
Zeitform  zu;  aber  nur  einen  Teil  unserer  Empfindungen  ver- 
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mögen  wir  räumlich  zu  ordnen.    Diese  große  Differenz  macht 
demjenigen  keine  Schwierigkeit,  der  vor  dem  Gedanken  nicht 
zurückschreckt,  das  Nebeneinander  des  Seienden  und  das  Nach- 
einander des  Werdenden  als  Grundformen  der  Existenz  über- 
haupt zu  betrachten  und  anzunehmen,  daß  unsere  Sinne  und 
unser   Denken    auf    die    Wahrnehmung    des    beständigen    Zu- 
sammenwirkens von  Sein  und  Werden  eingerichtet  seien.    Wer 
aber  Zeit  und  Raum  ausschließlich  ins  Subjekt  verlegt  und  als 
allgemeine  Ordinanten  der  Empfindung  anspricht,   der  müßte 
doch  irgendwie  zeigen  können,  wie  es  denn  kommt,  daß  ge- 
wisse   Inhalte    der    Empfindung,    namentlich    die    Tonempfin- 
dungen, nur  in  die  Zeitform  geordnet  werden,  derselben  Form, 
in  welche  auch  der  Ablauf  der  bewußten  Phänomene  überhaupt,' 
namentlich    der    Vorstellungs-    und    Denkprozesse,     gebracht 
wird,  während  andere  der  räumlichen  Formung  —  und  auch 
das  wieder  in  sehr  mannigfach  abgestufter  Weise  —  zugäng- 
lich sind.   Auch  hier  wieder  muß  gefragt  werden:  Woher  diese 
Unterschiede?   Aus  dem  Empfindungsmaterial  können  sie  nach 
Kantscher   Lehre  nicht  stammen;    aus   dem    Subjekt   ebenso- 
wenig.   Denn  diese  Differenzen  sind  ja  nicht  individuell,  son- 
dern   gattungsmäßig.     Und    in    der    Analyse    des    Gattungs- 
bewußtseins, die  Kant  gegeben  hat,  haben   sie  keinen   Platz; 
denn  vergebens  durchmustert  man  die  ganze  Reihe  der  Fak- 
toren, auf  welche  Kant  den   Erkenntnisprozeß   zurückgeführt 
hat,  nach  dem  möglichen  Ursprung.    Die  reinen   Formen  der 
Anschauung  als  solche  können  nicht  erklären,  auf  welche  Weise 
sich  das  Empfindungsmaterial  unter  sie  verteilt;  die  Katego- 
rien finden  nur  auf  das  bereits  raumzeitlich  geordnete  Mate- 
rial   Anwendung;    die   transzendentale    Synthesis   der    Apper- 
zeption ist  kein  Vermögen  der  sinnlichen  Wahrnehmung,  son- 
dern   verknüpft    nur    eine    gegebene    Vielheit    von    Wahrneh- 
mungen zur  Einheit  eines  Bewußtseins,  dadurch  ihre  intellek- 
tuelle Verarbeitung  ermöglichend. 

Dieser  wichtige  Unterschied  bleibt  also  nach  der  Kantschen 
Theorie  vollständig  unerklärt.  Aber  man  kann  noch  einen 
Schritt  weitergehen.  Die  Verschmelzung  eines  qualitativ  und 
intensiv  bestimmten  Empfindungsmaterials,  welches  aus  der 
Affekt ion  der  sinnlichen  Vermögen  durch  das  außer  Raum  und 
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Zeit  liegende  X  des  Dings  an  sich  hervorgeht,  mit  den  reinen 
Formen  der  Anschauung,  welche  im  Subjekt  liegen,  ist  auch 
psychologisch  undenkbar.  Denn  wie  sollte  die  Verschmelzung 
zweier  Gruppen  von  Eigenschaften  der  Empfindung,  die  wir 
doch  nach  der  Kantschen  Lehre  nicht  nur  begrifflich,  sondern 
auch  real,  etwa  genetisch,  trennen  müssen,  eigentlich  vor  sich 
gehen?  Denken  wir  uns  zur  Verdeutlichung  den  ganzen  Her- 
gang in  die  Sprache  der  Psychologie  übersetzt.  Der  Erkennt- 
nistheoretiker wird  zwar  darüber  vielleicht  zetern.  Aber  wir 
brauchen  uns  dadurch  nicht  beirren  zu  lassen.  Denn  dasjenige, 
worum  es  sich  beim  Akte  der  Erkenntnis  und  beim  Verständ- 
nis der  Erkenntnisprozesse  handelt,  ist  doch  gewiß  dieselbe 
Psyche,  derselbe  Organismus,  womit  sich  die  Psychologie  be- 
schäftigt, und  es  wäre  traurig,  ja  schmachvoll,  wenn  uns  ein 
halbes  Jahrhundert  angestrengter  Arbeit  auf  dem  von  Kant 
so  geringschätzig  behandelten  Gebiete  der  Psychologie  nicht 
einige  Erkenntnis  gebracht  hätte,  welche  wir  auch  für  die 
Grundfragen  der  Erkenntnis  selbst  nutzbar  machen  könnten. 
Den  heute  lebhaft  geführten  Streit  zwischen  Psychologie  und 
Erkenntnistheorie,  welcher  von  den  beiden  Disziplinen  die 
Priorität  zukomme,  kann  man  ruhig  zu  Gunsten  der  Psycho- 
logie entscheiden.  Psychologie  ist  eine  empirisch-deskriptive 
Wissenschaft  vom  Seelenleben:  sie  geht  schon  darum  aller 
abstrakt  -  theoretischen  Erörterung  über  das  Verhältnis 
zwischen  Denken  und  Sein  voraus.  Gewiß  führt  auch  sie  un- 
vermeidlich auf  die  Klippen  der  Erkenntnistheorie,  auf  gewisse 
Prinzipienfragen.  Aber  soll  die  Psychologie  warten,  bis  die 
entschieden  sind?  Haben  es  andere  Wissenschaften,  insbeson- 
dere die  Naturwissenschaften  getan?  Sie  haben  frisch  ge- 
arbeitet, möglichst  viel  zu  erkennen  gesucht  und  sich  in  Bezug 
auf  Prinzipien-Fragen  mit  den  wahrscheinlichsten  oder  für  ihre 
Arbeitszwecke  brauchbarsten  Hypothesen  geholfen  und  mit 
ihren  Erfolgen  einfach  dadurch,  daß  sie  Erkenntnis  geschaffen 
haben,  auch  die  Kritik  und  Theorie  der  Erkenntnis  mächtig 
gefördert. 

Tritt  man  nun  an  Kants  transzendentale  Ästhetik  heran 
mit  dem  im  Kopfe,  was  die  Psychologie  über  den  Ursprung 
der  Empfindungen   lehrt,   so  ließe  sich   zunächst  ein  Versuch 


86 


Kritik  des  Idealismus. 


machen,  den  Kantianismus  gerade  von  diesem  Boden  aus  neu 
zu  begründen.  Man  könnte  sagen:  das  qualitative  und  inten- 
sive Material  der  Empfindungen  —  erregt  durch  das  Ding  an 
sich  —  ist  Produkt  der  Sinnesorgane;  die  Raum-  und  Zeit- 
form erhält  es  in  den  den  Sinnesorganen  zugeordneten  und  mit 
ihnen  eine  physiologische  Einheit  bildenden  Cerebralparticn. 
Und  man  könnte  diesem  Gedanken  durch  einen  Blick  auf  die 
anatomisch-histologische  Struktur  der  beiden  für  die  Erkennt- 
nis wichtigsten  Sinnesorgane,  Auge  und  Ohr,  noch  weitere 
Stütze  geben.  Die  Netzhaut  und  das  Cortische  Organ  zeigen 
einen  verwandten  Bau:  ein  Nebeneinander  reizempfindlicher 
Elemente,  der  Stäbe  und  Zapfen  dort,  der  schwingenden 
Easern  der  Cortischen  Membran  hier.  Wenn  die  Differenz 
zwischen  Gesichts  •  und  Gehörsempfindungen,  die  vorwiegende 
räumliche  Eorm  dort,  die  vorwiegende  zeitHche  Eorm  hier, 
nicht  aus  den  Reizen  und  ihrer  Eigenart  stammt,  so  kann  sie 
nur  aus  den  reizaufnehmenden  Gehirnpartien   stammen,   d.   h. 

sie  ist  eine  apriorische  Leistung  des  sinnlichen  Bewußtseins • 

q.  e.  d.  Allein  dieser  Weg,  so  verlockend  er  erscheint,  könnte 
nur  von  einem  der  heutigen  Psychologie  völlig  Unkundigen  be- 
schritten werden.  Geschärfte  Beobachtung  und  Experimente 
geben  uns  heute  die  Mittel  an  die  Hand,  um  dasjenige,  was  an 
den  psychischen  Gebilden  und  Vorgängen  wirklich  zusammen- 
gesetzt ist  und  nicht  bloß  begrifflich  geschieden  wird,  als 
solches  zu  erkennen  und  in  seine  Komponenten  zu  zerlegen. 
Wir  können  Modalität,  Qualität  und  Intensität  an  den  Empfin- 
dungen wohl  begrifflich  trennen;  aber  keine  Kunst  des  iso- 
lierenden Experiments  vermag  eine  Qualität  zu  erzeugen,  die 
nicht  eine  bestimmte  Intensität  hätte  und  nicht  einem  be- 
stimmten Sinnesgebiete  zugehörte.  Räumliche  und  zeitliche 
Extensitäten  nun  sind  nach  der  Kantschen  Lehre  von  den 
übrigen  Eigenschaften  der  Empfindung  durch  den  scharfen 
Strich  der  apriorischen  Subjektivität  geschieden.  Wäre  dem 
so,  so  müßte  sich  doch  irgendein  Mittel  finden  lassen,  um  sie 
zu  isolieren,  oder  irgendein  Fall  klinisch  beobachten  lassen,  in 
welchem  bei  intakt  erhaltener  Perzeption  der  qualitativen  und 
intensiven  Bestimmtheiten  die  raumzeitliche  Ordnung  gestört 
oder   ausgeschaltet  wäre.     Davon   ist  jedoch  nichts   bekannt. 
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Die  qualitativen  Bestimmtheiten  können  z.  B.  für  das  Auge 
sich  stark  reduziert  zeigen  (in  der  P^arbenblindheit),  ebenso 
die  intensiven  für  Auge  und  Ohr,  aber  nicht  die  räumlich-zeit- 
lichen. Wer  überhaupt  hört,  hört  sukzessiv  erzeugte  Töne  im 
Nacheinander;  wer  überhaupt  sieht,  sieht  Licht  und  Farben 
räumlich,  und  wenn  schon  die  dreidimensionale  Auffassung 
als  eine  komplizierte  Leistung  irgendwie  gestört  sein  sollte, 
so  zeigt  sich  notwendig  mindestens  die  zweidimensionale  er- 
halten. Gerade  die  in  neuester  Zeit  viel  studierten  Fälle  von 
sogenannter  kortikaler  Blindheit,  kortikaler  Taubheit  (früher 
Seelenblindheit  und  Seelentaubheit  genannt)  sind  außerordent- 
lich instruktiv.  Sie  zeigen  wohl,  daß  das  bloße  Aufnehmen  eines 
Reizes  und  das  A^erstehen  oder  Deuten  desselben  zwei  Funktio- 
nen sind,  die  auseinanderbrechen  können,  und  nicht  eine; 
aber  kein  Fall  dieser  Art  ist  mir  bekannt,  in  welchem  sich  dies 
Auseinanderbrechen  auf  Intensitäten  und  Qualitäten  einerseits, 
auf  Extensitäten  andererseits  bezogen  hätte  und  damit  der  Ge- 
danke nahegelegt  würde,  daß  raumzeitliche  Extensitäten  einen 
von  den  übrigen  Momenten  der  Empfindung  verschiedenen  Vr- 
sprung  im  erkenntnistheoretischen,  psychologischen  und 
physiologischen   Sinne  haben. 

So  schwierig  nun  auch  die  Konstruktion  der  sinnlichen  Er- 
fahrung, wie  sie  uns  tatsächlich  gegeben  ist,  aus  den  Kantschen 
Annahmen  sein  mag:  ein  Zweifel  kann  doch  darüber  nicht  be- 
stehen, daß  Kant  den  Gedanken  einer  dem  Bewußtsein  oder 
dem  psychophysischen  Organismus  gegenüberstehenden  und  auf 
denselben  einwirkenden  Welt  gehabt  und  nie  fallen  gelassen 
hat  —  mag  diese  Welt,  die  Welt  des  „Dinges  an  sich"',  auch 
nur  eine  gedachte  sein,  welche  wir  uns,  weil  ihr  die  An- 
schauungsformen Raum  und  Zeit  ebenso  wie  Qualitäten  und 
Intensitäten  fehlen,  nicht  vorzustellen,  und  von  der  wir  auch 
nichts  zu  erkennen  imstande  sind,  weil  alle  leitenden  Ver- 
standesbegriffe als  apriorische  Funktionen  nur  auf  dasjenige 
Anwendung  finden  dürfen,  was  uns  in  der  Anschauung  (durch 
den  äußeren  oder  inneren  Sinn)  gegeben  werden  kann.  Nun 
muß  aber  auch  die  extremere,  doch  konsequentere  Form  des 
Idealismus  ins  Auge  gefaßt  werden,  welche  wir  bei  Kants 
\'orgängern    auf    englischem    Boden,    Berkeley    und    Hume, 
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finden,  welche  von  Fichte  und  Schopenhauer  gefordert  worden 
ist,  und  der  sich  außer  der  Immanenzphilosophie  (Schuppe, 
Laas  etc.)  auch  der  Neukantianismus  der  Gegenwart  zuneigt,' 
namentlich  soweit  er  das  Argument  anerkennt,  daß  der  Ge- 
danke des  Dings  an  sich  als  einer  Ursache  von  Erscheinungen 
auf  dem  Boden  der  kritischen  Philosophie  völlig  unstatt- 
haft sei. 

In  der  englischen  Philosophie  und  in  den  deutschen  Imma- 
nenzsystemen alter  und  neuer  Zeit  hat  dabei  eine  einfache  Be- 
trachtung die  größte  Rolle  gespielt  —  eine  Betrachtung,  welche 
man  vielleicht  als  den   B  e  w  u  ß  t  s  e  i  n  s  z  i  r  k  e  1   bezeichnen 
kann.    Das  Bewußtsein  ist  das  einzige,  was  uns  unmittelbar 
gegeben  ist,  und  alles,  was  wir  erleben  oder  denken  können  — 
sei  es  in  Vergangenheit,  Gegenwart  oder  Zukunft  —  existiert 
nur,  sofern  es  eben  Bewußtseinsinhalt  wird.    Existenz  außer- 
halb des  Bewußtseins  und  unabhängig  von  ihm  ist  ein  undenk- 
barer, ein  logisch  unmöglicher  Gedanke,  weil  eben  das  bewußt- 
seinstranszendente   Sein    in    dem    Akte,    in    welchem    wir    zu 
denken  versuchen,  mit  allen  Bestimmungen,  die  wir  ihm  bei- 
legen, sich  wieder  als  Inhalt  und  Erzeugnis  des  Bewußtseins 
erweist.    Es  gibt  hier  kein  Entrinnen.    Kein  Entrinnen?    Man 
hat  es  oft  behauptet.    Wenn  Berkeley  das  Sein  mit  dem  Wahr- 
genommenwerden identisch  setzt;   wenn   Fichte  erklärt:   Das 
Ich  setzt  das  Nicht-Ich;  wenn  Schopenhauer  den  idealistischen 
Phänomenalismus  seiner  Erkenntnislehre  auf  den  Satz  aufbaut: 
„Kein  Subjekt  ohne  Objekt,  kein  Objekt  ohne  Subjekt,"   so 
scheinen  diese  Sätze  freilich  nicht  widerlegbar  zu  sein.    Welt 
und  Bewußtsein  sind  zwei  Kreise,  die  sich  decken.    Die  Well 
reicht  für  uns  genau  so  weit  wie  das  Bewußtsein;  das  Bewußt- 
sein mit  seinen  Inhalten  ist  die  Welt.    Bereicherung  unserer 
Welterkenntnis  heißt  so  viel  als  Bereicherung  unseres  Bewußt- 
seins durch  neue  Inhalte,  durch  neue  Verknüpfungen  zwischen 
Inhalten.    Zu  fragen:  „W^as  ist  die  Welt  außer  dem  Bewußt- 
sein?"   heißt    fragen:    „Was    kommt    da,    wo    das    Ende    des 
Raumes  ist?"   Allein  damit  ist  noch  lange  nicht  das  bewiesen, 
was    jene    Idealisten    im    Auge    hatten    und    haben    mußten.    • 
Namentlich  bei  Schopenhauer  ist  das  deutlich.    Aus  der  Un- 
aufheblichkeit  der  Korrelation  von  Subjekt  und  Objekt,  aus 
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der  Tatsache,  daß  ein  Subjekt  nur  Subjekt  sein  kann,  wenn  es 
etwas  erlebt  oder  in  sich  hat,  und  ein  Objekt  nur  durch  die  Be- 
ziehung auf  ein  Subjekt  Inhalt,  Erlebnis  sein  kann,  folgt  noch 
nicht,  daß  es,  ebensowenig  wie  Objekte,  auch  keine  Dinge, 
kein  Sein  außer  dem  Subjekt  geben  könne.  Im  Nicht -Ich 
Fichtes  ist  diese  Beziehung  auf  das  Ich  ebenfalls  einbekannt, 
und  es  kann  auch  hier  nur  gefolgert  werden,  daß  ein  Nicht-Ich 
ohne  Ich  uhmöglich  ist;  aber  das  dingliche  Sein  wird  auch 
hier  nicht  getroffen;  und  der  Satz  Berkeleys  ist  nur  die  ge- 
wagte Umkehrung  eines  offenbar  giltigen  Satzes,  des  Satzes, 
daß  alles,  was  wir  wahrnehmen,  (für  uns)  existiert;  wobei  die 
Giltigkeit  der  Umkehrung,  daß  alles,  was  existiert,  auch  wahr- 
genommen werden  müsse,  erst  zu  beweisen  wäre. 

Würde  man  die  Voraussetzung  der  Richtigkeit  des  Berke- 
leyschen  Satzes  Esse  =  Percipi  machen,  so  würde  für  seinen 
Verteidiger  zunächst  einmal  die  Aufgabe  erwaciisen,  zu  zeigen, 
wie  der  Glaube  an  die  Außenwelt  und  der  psychologische 
Mechanismus,  der  diesen  Glauben  hervorbringt,  unter  der  Vor- 
aussetzung, daß  nur  das  Bewußtsein  und  seine  Gesetzmäßig- 
keit existiert,  entstanden  sein  können.  Und  es  müßte  ferner 
die  zu  diesem  Behufe  aufgestellte  Hypothese  weit  einfacher 
und  wahrscheinlicher  sein,  als  die  Hypothese  eines  Zusammen- 
wirkens zweier  Faktoren  im  Erkenntnisprozesse,  eines  sub- 
jektiven und  eines  transsubjektiven.  Durchmustert  man  mit 
^dieser  Forderung  im  Sinne  die  von  der  idealistischen  Philo- 
sophie aufgebrachten  Lösungen,  so  wird  das  Ergebnis  kaum 
sehr  befriedigend  ausfallen. 

Zunächst  aber  müssen  einmal  die  Tatsachen  des  Bewußt- 
seins selbst  kritisch  geprüft  und  die  Frage  gestellt  werden,  ob 
denn  von  Seite  des  Idealismus  all  dem,  was  diese  an  unzwei- 
deutigen Aussagen  enthalten,  auch  genügend  Rechnung  ge- 
tragen worden  sei.  Kein  Idealist  hat  den  großen  Unterschied 
übersehen  können,  welcher  zwischen  Bewußtseinsinhalt  und 
Bewußtseinsinhalt  besteht  —  den  Unterschied  zwischen  pri- 
mären und  sekundären  Inhalten,  zwischen  unmittelbar  Er- 
lebtem und  Erinnertem,  zwischen  sinnlicher  Wahrnehmung  und 
Vorstellung.  Hume,  welcher  in  den  zwischen  dem  Laufe 
unserer   Gedanken,    Wünsche   und   dem   Laufe   der   Dinge    so 
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schwankenden  und  vagen  Gebrauch  des  Wortes  ,idea'  ==  Be- 
wußtscinserlebnis    überhaupt   die   bestimmte    Scheidelinie   von 
impressions-sinnhchcn  Wahrnehmungen  und    sekundären  Er- 
lebnissen hineingebracht  und  damit  der  Psychologie  wie  der 
Erkenntnistheorie  einen  großen  Dienst  erwiesen  hat,  war  doch 
außerstande,    den   Unterschied   zwischen    diesen   beiden    :\rten 
von  Erlebnissen  auf  eine  der  Wirklichkeit  entsprechende  Weise 
zu  bestimmen.    Humc  spricht  nur  von  Lebhaftigkeit,  Klarheit 
und  Deutlichkeit,  welche  den  primären  Erlebnissen  in  höherem 
Grade  zukommen  sollen  als  den  sekundären,  während  es  beiden 
gemein  ist,  nicht  immer  bewußtseinspräsent  zu  sein,  sondern 
zu  kommen  und  zu  gehen.    Es  liegt  auf  der  Hand,  daß  diese 
Unterscheidung   nicht   ausreichend,    ja   daß    sie   nicht    einmal 
genau  ist  —  weil  wenigstens  unter  Umständen  sekundäre  Er- 
lebnisse („Vorstellungen")  an  Lebhaftigkeit  und  Deutlichkeit 
mit  den  primären  wetteifern  können.     Der  Unterschied  muß 
zwingend  und  aus  den  Mitteln  der  gemeinsten  Menschenerfah- 
rung herstellbar  sein,  weil  wir  vor  der  Tatsache  stehen,  daß 
die    Unterscheidung    zwischen    sinnlicher    Wahrnehmung    und 
Vorstellung  allgemein  gemacht  wird,  daß  die  Gewinnung;,  bzw. 
Festlegung  dessen,  was  im  menschlichen  Bewußtsein  bei  der 
Beobachtung,  beim  Studium  irgend  welcher  Verhältnisse  dem 
einen  oder  dem  anderen  Gebiete,   dem  subjektiven  oder  dem 
objektiven   Faktor    angehört,    eine    der   wichtigsten   und   von 
allen  Seiten  und  mit  allen  Hilfsmitteln  geförderten  Aufgaben 
bildet,  und  weil  endlich  die  Fähigkeit  des  Menschen  zwischen* 
Wahrnehmungen  und  Vorstellungen  oder  zwischen  Eindrücken 
und   Einbildungen   zu   unterscheiden   allgemein    als   Kriterium 
geistiger  Gesundheit  angesehen  wird. 

Aber  die  Analyse  des  Wirklichkeitsbewußtseins  ist  bei 
allen  Idealisten  überaus  schwach  und  so  ärmlich,  daß  man  an- 
gesichts des  großen  Scharfsinns,  den  diese  Männer  in  anderen 
Dingen  gezeigt  haben,  eigentlich  nur  denken  kann,  daß  sie  bei 
der  Lösung  ihrer  Aufgabe  von  vornherein  unter  dem  Banne 
ihrer  idealistischen  These  gestanden  seien.  Faßt  man  dagegen 
die  Tatsachen  unbefangen  ins  Auge,  so  ergibt  sich  statt  jener 
Ärmlichkeit  der  idealistischen  Differenzierung  vielmehr  eine 
Fülle  von  Momenten,  welche  in  der  sinnlichen  Wahrnehmung 
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zusammenwirken,  um  ihre  Inhalte  von  den  in  Erinnerung,  Vor- 
stellung, Denken  gegebenen  scharf  zu  scheiden.  Es  möge  hier 
abgesehen  werden  von  jenen  Einrichtungen  des  psycho- 
physi sehen  Mechanismus,  welche  die  Psychologie  unter  dem 
Namen  der  Exzentrizität  der  Empfindung  oder  der  exzen- 
trischen Projektion  zusammenfaßt,  und  durch  die  ein  Ver- 
legen gewisser  Arten  von  sinnlichen  Eindrücken  an  die 
Peripherie  des  Leibes  und  darüber  hinaus  in  den  umgebenden 
Raum  bewirkt  wird;  jene  psychophysische  Gesetzmäßigkeit, 
vermöge  deren  wir  die  Erregungen  unserer  Netzhaut  und 
unserer  optischen  Zentren  als  räumlich  ausgebreitete  und  ver- 
tiefte Bilder  sehen,  und  die  Erregung  unserer  Gehör- 
membran und  der  akustischen  Rindenpartien  nicht  nur  als 
Töne  wahrnehmen,  sondern  die  Tonerreger  an  bestimmte 
Stellen  des  Raumes  verlegen.  Obwohl  es  sicherlich  nicht 
leicht  wäre  zu  erklären,  wie  derartige  Einrichtungen  unter 
der  Voraussetzung,  daß  es  kein  ,, außerhalb"  des  Organis- 
mus, keine  Umwelt  im  eigentlichen  Sinne  gäbe,  zustande  ge- 
kommen sein  könnten,  so  mag  in  Bezug  auf  diese  Punktionen 
etwa  daran  festgehalten  werden,  daß  sie  eben  ein  Bestand- 
teil jener  apriorischen  Funktionsanlage  seien,  durch  welche 
wir  überhaupt  ,, Räumlichkeit'^  vermöge  unserer  psychischen 
Spontaneität  erzeugen. 

Dagegen  führen  zunächst  zwei  Momente  der  sinnlichen 
Wahrnehmung,  und  zwar  zunächst  der  externalisierbaren,  auf 
den  Gedanken  des  außer  uns  und  unabhängig  von  uns  als  Ver- 
anlassung unserer  Wahrnehmung  Existierenden.  Das  ist  die 
Konstanz  bestimmter  Bewußtseinsinhalte  und  ihre  von  dem 
Ablaufe  unserer  Vorstellungen,  Erinnerungen  und  Gedanken 
ganz  unabhängige  Gesetzmäßigkeit.  Es  ist  vielleicht 
am  zw^eckmäßigstcn,  diese  Dinge  nicht  völlig  in  abstracto, 
sondern  an  der  Hand  konkreter  Erlebnisse  zu  erörtern.  Jeder 
Mensch  befindet  sich  in  einer  bestimmten  Umgebung,  deren 
Regelmäßigkeit  von  der  Bewegung  seiner  psychischen  Vor- 
gänge auffallend  absticht.  Das  Zimmer,  in  dem  wir  arbeiten, 
die  W^ohnung,  in  der  wir  leben,  und  ihre  Umgebung  sind  immer 
dasselbe  —  gleichviel,  was  in  unseren  Gedanken  vorgeht, 
gleichviel,  was  unsere  Stimmung  sein  mag.     Von  dieser  Kon- 
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stanz  scheiden   wir   scharf   einerseits   nebensäcliliche   \>rände- 
rungen,   wie  sie  etwa  der  Wechsel  der  Beleuchtung  bei  ver- 
schiedenen Tageszeiten  oder  die  Verschiebung  einzelner  Gegen- 
stände   herbeiführen,   andererseits    die   Stimmungen   und    Ge- 
fühle, mit  welchen  wir  die  einzelnen  Umgebungsbestandteile 
betrachten.    Derselbe  Raum,  der  uns  heute  mit  Wohlbehagen 
erfüllt,  kann  uns  zu  anderer  Zeit  wie  ein  Käfig  erscheinen;  der- 
selbe Gegenstand,  den  wir  das  eine  Mal  mit  Rührung  wie  einen 
alten   Freund  betrachten,   kann   uns   ein   andermal   den   vollen 
Überdruß   des   immer  und   immer   wieder   Gesehenen   erregen. 
Aber  die  Konstanz,  von  der  hier  die  Rede  ist,  wird  von  diesen 
Schwankungen  nicht  berührt.    Ob  die  Sonne  oder  eine  Lampe 
das  Zimmer  erhellt,  ob  ich  froh  oder  traurig  auf  meinem  Stuhle 
sitze,  ob  ich  an  meine  Ferienreise  oder  an  den  ethischen  Fort- 
schritt der  Menschheit  denke,  ja  selbst,  ob  ich  auf  meine  Um- 
gebung achte  oder  nicht  achte  —  sie  bleibt  dieselbe,  und  es  ist 
etwas  völlig  anderes,  ob  ich  auf  einen  bestimmten  Umgebungs- 
bestandteil nicht  achte  und  er  darum  für  mein  Bewußtsein  in 
diesem  Augenblick  nicht  vorhanden  ist,  oder  ob  er  überhaupt 
nicht  vorhanden  ist,  d.  h.  ob  ich  ihn  schlechterdings  nicht  wahr- 
nehmen kann,  auch  wenn  ich  auf  ihn  achte,  weil  er,  ein  be- 
stimmtes Buch  oder  ein  Bild  oder  ein  Möbelstück,  in  meiner 
Abwesenheit  weggenommen  worden  ist.    Und  hier  ergibt  sich 
schon  der  stärkste,  der  zwingendste  Kontrast  zwischen  der  so- 
genannten äußeren  und  der   inneren   Ordnung.     Ich  habe   ein 
Buch    an    einer    bestimmten    Stelle    meiner    Bibliothek    „im 
Kopfe",  d.  h.  ich  weiß  aus  der  Erinnerung,  wo  es  steht  und 
gemäß  der  Anordnung  meiner  Bücher  stehen  muß.    Ich  habe 
vielleicht  ein  Jahr  lang  nicht  an  dieses   Buch  gedacht.    Jetzt 
brauche  ich  es.    Ich  gehe  an  die  betreffende  Stelle  der  Biblio- 
thek.  Es  ist  nicht  da.    Ich  habe  die  allerlebhafteste  Vorstellung 
von  dem  Buche;  ich  sehe  die  Farbe  seines  Rückens,  den  gold- 
gedruckten Titel  —  in  der  Vorstellung;  aber  es  ist  nicht  da. 
Ich  kann  es  in  Gedanken  in  die  Lücke  hineinstellen  —  aber  ich 
kann  es  nicht  in  die  Hand  nehmen,  nicht  aufschlagen,  nicht 
darin     lesen.      Das    lebhafteste     Vorstellen,     der     dringendste 
Wunsch   aber,    dieses   Buch    im   gegenwärtigen    Momente   zur 
Hand  zu  haben,  nützt  mir  nicht  das  geringste.    Ich  bin  macht- 
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los;  ich  stehe  vor  der  Schranke  des  Bewußtseins,  die  eine 
fremde  Macht  aufgerichtet  hat;  vor  einem  Zusammenhang,  der 
kein  Gedankenzusammenhang  ist,  d.  h.  nicht  aus  Bewußtseins- 
gesetzen abgeleitet  werden  kann,  obwohl  er  sich  im  Bewußt- 
sein spiegelt.  Niemand  denkt  in  solchem  Falle:  Sonderbar, 
mein  Bewußtsein  gibt  heute  die  gewünschte  Vorstellung  nicht 
her  —  wie  wenn  man  ein  Gedicht  aus  dem  Gedächtnisse  rezi- 
tiert und  einem  eine  Strophe  oder  ein  paar  Verse  ausfallen, 
oder  man  im  Gespräch  oder  in  der  Diskussion  nicht  auf  einen 
Namen  oder  ein  Faktum  kommen  kann;  sondern  jeder  begibt 
sich  in  solchen  Fällen  ans  Suchen  und  Nachforschen,  d.  h.  er 
sucht  zu  ermitteln,  durch  welche  bewußtseinstranszendenten 
\'orgängc  (Diebstahl,  säumigen  Entleiher,  Verstellen  beim 
Aufräumen)  das  Buch  von  seinem  Platze  —  nicht  im  Bewußt- 
sein, sondern  im  Raum  —  gekommen  sein  könnte. 

Und  hier  mag  denn  auch  gleich  noch  ein  W^ort  am  Platze 
sein  über  das  Verhältnis  zwischen  primären  und  sekundären 
Erlebnissen  in  Bezug  auf  Lebhaftigkeit,  Klarheit  und  Deut- 
lichkeit. Gewiß  kann  sich  die  Vorstellung  nach  allen  diesen 
Richtungen  unter  Umständen  der  sinnlichen  Wahrnehmung 
annähern,  ja  ihr  gleichkommen.  Der  Blindspieler  beim  Schach, 
der  eine  oder  mehrere  Partien  mit  verbundenen  Augen  oder 
abgewandtem  Gesicht  spielt,  muß  die  Stellung  der  Figuren  in 
der  Vorstellung  ebenso  genau  besitzen,  als  wenn  er  die  Augen 
auf  das  Spiel  gerichtet  hätte;  der  Musiker,  der  eine  Kompo- 
sition nach  ein-  oder  zweimaligem  Hören  niederschreibt  oder 
nachspielt,  muß  das  Tonbild  so  genau  im  ,, geistigen"  Ohre 
haben,  als  wenn  er  es  wirklich  hörte.  Der  Halluzinierende,  der 
produktive  Künstler  sieht  Gestalten,  hört  Töne,  die  nirgends 
in  der  Welt  als  in  seinem  Kopfe  vorhanden  sind,  mit  voller, 
überzeugender  Deutlichkeit  des  sinnlich  Erlebten.  Aber  das 
sind  Grenzfälle,  welche  uns  wohl  von  einer  bei  manchen  Indi- 
viduen und  unter  gewissen  Umständen  außerordentlich  ge- 
steigerten Kraft  des  Gedächtnisses  und  der  Einbildungskraft 
Kunde  geben;  aber  den  Gegensatz  von  objektiv  und  subjektiv, 
von  außen  und  innen,  von  bew^ußtseinstranszendent  und  be- 
wußtseinsimmanent nicht  aufheben  können.  Denn  in  der  weit- 
aus   ülx'rw legenden    Zahl    von    Fällen    und    bei    den    meisten 
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Menschen  ist  der  Gegensatz  zwischen  dem  sinnlich  Gegebenen 
und  dem  Vorgestellten  ein  ganz  außerordentlicher.    Vielfache 
Experimente  haben  gezeigt,   wie  wenige   Menschen   imstande 
smd,    sich   einen    etwas   komplizierteren,   sinnlichen    Eindruck, 
z.  B.  nur  die  gotischen  Majuskeln  unserer  Druckschrift,  genau 
zu    vergegenwärtigen.     Wiedererkennen,    wenn    der    sinnliche 
Eindruck  als  Hilfe  gegeben  wird  ~  ja,  das  ist  etwas  anderes, 
em    Leichtes;    aber    spontan    reproduzieren    in    einiger    Voll- 
ständigkeit ist  außerordentlich  schwer.    Jedermann   sieht  auf 
den  ersten  Blick,  ob  eine  Zwanzig-  oder  Fünfzig-Kronen-Note 
in  einem  Briefumschlag  enthalten  ist  oder  nicht;  er  kann  sie 
sich  auch  bis  zu  einem  gewissen  Grade  deutlich  vorstellen;  aber 
wie  man  anfängt,  ihn  um  die  Einzelheiten  zu  befragen,  so  ver- 
sagt die  reproduktive  Kraft  des  Bewußtseins  alsbald,  und  man 
sieht,  wie  unendlich  überlegen  die  Wirklichkeit,  d.  h.  das  sinn- 
fällig Gegebene  der  Produktivität  des  Bewußtseins  gegenüber 
ist.    Dies  tritt  noch  bestimmter  hervor,  wenn  wir  bei  dem  vor- 
hin erwähnten  Beispiel   mit  dem  Buche   stehen  bleiben.      W'ir 
konnen   uns  vielleicnit  nicht  nur   an   das   äußere  Aussehen   des 
Buches    genau    erinnern,    sondern    es    steht   uns,    je    nach    der 
visuellen  Veranlagung,  die  uns  eigen  ist,  auch  der  eine  oder 
andere  Absatz  klar  vor  Augen.    Aber  kein  Mensch  kann  den 
Wortlaut  eines  Buches,  wie  er  gedruckt  ist,  in  sinnlichen  Buch- 
stabenbildern reproduzieren,  außer  er  hat  es  zuvor  auswendig 
gelernt;  und  was  vielleicht  mit  e  i  n  em  Buche  möglich  ist,  das 
ist  gewiß  mit  hundert  unmöglich.    Und  was  beweist  das?    Es 
beweist,  daß  dem  Bewußtsein  und  seiner  immanenten  Gesetz- 
mäßigkeit eine  fremde  Wirklichkeit  gegenübersteht,  die  vom 
Bewußtsein  nicht  geschaffen,   sondern  nur  perzipiert  und  be- 
nützt  wird.     Und   in   dieser   Betrachtung   ist  noch   gar   keine 
Rücksicht  genommen  auf  das,  was  den  Inhalt  des  Buches  bil- 
det, auf  die  Gedanken  und  Tatsachen,  die  es  enthält Ge- 
danken, die  das  lesende  Individuum  nie  gehabt  hat,  nie  aus  sich 
heraus  erzeugt  hätte,   die  einem  andern   Ich   entstammen   und 
die  es  empfängt  —  nicht  unmittelbar  aus  dem  fremden  Bewußt- 
sein  heraus,    sondern   vermittelt   durch   dasjenige    (das    Sinn- 
fällige, Objektive),  was  einem,  fremden  Zusammenhang  ange- 
hört und  vom   Individuum  aus   sich  heraus   nicht   produziert 
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werden  kann.  Indessen  soll  auf  die  Bedeutung  des  sozialen 
Moments  für  unser  Problem,  oder  auf  die  kritische  Prüfung 
der  Frage,  ob  der  Idealismus  die  ^lehrzahl  der  Subjekte  aus 
seinen  Voraussetzungen  erklären  kann  und  was,  wenn  sie  viel- 
mehr vorausgesetzt  werden  muß,  aus  dieser  fundamentalen 
Tatsache  für  die  logische  Berechtigung  des  Idealismus  folgt, 
erst  an  späterer  Stelle  eingegangen  werden. 

Nur  ein  Punkt,  die  unausdenkliche  Überlegenheit  des  sinn- 
lich Wahrnehmbaren  oder  dessen,  was  nicht  aus  dem  Bewußt- 
sein stammt,  sondern  dem  Bewußtsein  gegeben  wird,  über  das- 
jenige, was  das  Bewußtsein  aus  Eigenem,  aus  seiner  Sponta- 
neität hervorbringen  kann,  möge  gleich  in  diesem  Zusammen- 
hange noch  ausdrücklich  hervorgehoben  werden.  Die  Ge- 
schichte der  Wissenschaft  ebenso  wie  die  Geschichte  der  Kunst 
ist  völlig  getragen  von  der  Tatsache,  daß  alle  Bereicherung, 
aller  Fortschritt  von  dem  Objektiven,  von  dem,  was  wir  hier, 
späteren  Feststellungen  vorgreifend,  kurz  ,, Natur''  nennen 
wollen,  ausgeht.  Man  vergleiche  nur  die  antike,  die  mittel- 
alterliche und  die  moderne  W^issenschaft  —  einerlei  ob  Natur- 
oder Geisteswissenschaft.  Weder  den  Griechen  noch  den 
Scholastikern  hat  es  an  Scharfsinn,  Ideen,  logischen  Fähig- 
keiten gefehlt.  Ja,  man  möclitc  niaiichmal  sogar  glauben,  daß 
die  Menschen  der  älteren  Zeit  mit  diesen  Rüstzeugen  einer 
formal-subjektiven  Begabung  in  höherem  Grade  ausgestattet 
gewesen  seien  als  die  Gegenwart.  Und  doch  welcher  Abstand 
in  Bezug  auf  den  Reichtum,  die  \'erticfung  und  die  Sicherheit 
des  Wissens!  Die  Quelle  dieses  Unterschieds  ist  nicht  nur,  wie 
man  etwa  meinen  könnte,  der  \'orsprung,  den  wir  als  die 
Älteren,  Späterkommenden  vor  den  Anfängern  und  Weg- 
bereitern voraushaben.  Vieles  von  alter  Wissenschaft  mußte 
gerade  vergessen,  einfach  weggeworfen  werden,  damit  man  zu 
neuen  Erkenntnissen  gelangt.  Unser  Besserwissen  stammt  aus 
der  Wirklichkeit,  nicht  aus  dem  Geiste.  Die  Alten  haben  viel- 
leicht mehr  gedacht;  wir  sind  gewohnt  mehr  zu  beobachten, 
mehr  zu  sammeln;  immer  aufs  neue  die  Aussagen  verschiedener 
Beobachter,  die  Konstruktionen  verschiedener  Theorien  mit 
der  Wirklichkeit  zu  vergleichen.  Und  wir  sehen  und  erfahren 
immer  wieder  aus  den  Tatsachen  der  Wissenschaftsgeschichte 
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die   treibende    Kraft    dieses    Verkehrs   mit    Dingen    auch    für 
unsere  Gedanken.    Man  nehme  z.  B.  das  Studium  des  mensch- 
lichen-tierischen  Körpers,  wie  es  uns  die  Anatomie  vermittelt. 
Seit     drei     Jahrhunderten     wird     die     systematische     Durch- 
forschung     dieses       Naturgebildes       betrieben;       ungezählte 
Beobachter  sind   am   Werke;   immer  neue   Tatsachen   tun   sich 
auf,   immer  neue  Probleme  entstehen,  aber  auch  immer  neue 
Lösungen  für  alte  Probleme.    Jeder  Schritt  weiter,  der  mittels 
des  Mikroskops  in  den  Aufbau  der  einzelnen  Organe,  z.  B.  des 
Gehirn«,  gelingt,  bringt  neue  Überraschungen,  zeigt  wie  un- 
aussprechlich überlegen  das  Wirkliche  all  dem  ist,  was  die  ge- 
schäftigste  menschliche   Phantasie   sich   auszusinnen   verma'g; 
zeigt,  wie  roh  auch  die  kompliziertesten  von   Menschen  kon- 
struierten Maschinen  gegenüber  dem  Wunderland  der   natür- 
lichen Mechanismen  sind,    und  die  ganze  Geschichte  der  mo- 
dernen  Naturwissenschaft   müßte   man   durchgehen,   um   diese 
Betrachtung  zu  erschöpfen! 

Auch  im  Bereiche  der  Kunst  das  gleiche  Schauspiel,  wenig- 
stens überall  da,  wo  es  sich  um  nachahmende  Kunst  handelt. 
Jede  Kunstübung  erstarrt,  wird  hohl  und  leer  und  unlebendig, 
welche  sich  mit  der  reinen  Phantasiegestaltung  begnügt  und 
es  verabsäumt,  sich  immer  und  immer  wieder  am  Studium  der 
Natur   zu  orientieren,   zu  bereichern   und   aufzufrischen.     Der 
Ruf:  Zurück  zur  Natur!    Zurück  von  den  durch  Menschen  ge- 
schaffenen Vorbildern  und  ihren  Formen  zu  dem  unausschöpf- 
hchen,  immer  neue  Mannigfaltigkeiten  darbietenden  Vorbilde 
der  Natur!  ist  darum  das  Feldgeschrei,  das  alle  Perioden  einer 
kunstschöpferischen  Erneuerung  eingeleitet  hat,  und   auch   in 
Zukunft  einleiten  wird.    Auch  für  die  Kunst,  nicht  nur  für  die 
Wissenschaft  ist  also  die  Wirklichkeit  der  nährende  Mutter- 
boden,   in    dem    sie   wurzelt   oder   den    sie   wenigstens    immer 
wieder  berühren  muß,  um  gleich  dem  Riesen  Antäos  der  alten 
Sage  aus  dieser   Berührung   immer  neue  Kraft   zu   schöpfen 
Und  doch  müßte  gerade  die  Kunst  unter  der  Voraussetzung 
der  Giltigkeit  des  Idealismus  und  der  apriorisch-schöpferischen 
Synthese  des  Bewußtseins  die  allerstärksten   Beweise  für  die 
Unabhängigkeit   des   Bewußtseins   vom   Gegebenen   zu   liefern 
imstande  sein.    Hie  Rhodus,  hie  salta!    Und  es   ist  nur  eine 
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andere  Seite  dieses  unseres  Argum.ents,  daß  diese  „Wirklich- 
keit", zu  der  man  sich  wendet,  an  deren  Eindrücken  man  sich 
zu  bereichern  und  die  man  mit  neuem  Leben  zu  erfüllen  sucht, 
unter  besonderen  historischen  Verhältnissen  auch  aus  den 
Werken  einer  vergangenen  Blütezeit  der  Kunst  bestehen  kann. 
So  hat  man  sich  —  abgesehen  von  dem  eigenen  Naturstudium 
natürlich,  das  viele  der  großen  Künstler  des  Cinquecento  und 
Secento  mit  wahrem  Feuereifer  betrieben  —  liebevoll  und  un- 
befangen in  die  Welt  der  alten  Kunstwerke  hineingelebt  und 
sie  studiert,  sie  nachzuahmen  gesucht,  wie  eine  zweite  Natur 
über  der  Natur  —  wie  eine  von  dem  eigenen  künstlerischen 
Denken  unabhängige  und  in  ihrer  Fülle  kaum  auszuschöpfende 
Wirklichkeit.  Aber  dieses  stolze  apriorische  Bewußtsein,  das 
Raum  und  Zeit  aus  seinem  Schöße  gebiert  und  die  ganze  Welt 
nur  als  ein  Material  der  Selbstbetätigung  sich  gegenüberstellt, 
schrumpft  jämmerlich  zusammen  wie  ein  aufgeblasener  Ballon, 
aus  dem  das  Gas  zu  entweichen  begonnen  hat,  sobald  es  einmal 
wirklich  vor  die  Aufgabe  gestellt  wird,  aus  seinem  Vorrat  zu 
leben.  In  der  Kunst  ein  langweiliger  hohler  Manierismus,  in 
der  Wissenschaft  leere,  dialektische  Begriffsspielerei  und  der 
im  strengen  Sinn  des  Wortes  von  der  Wirklichkeit,  von  der 
Natur,  vom  Leben  abgeschlossene  Mensch  —  ein  Idiot. 

Gegen  diese  Auffassung  könnte  es  keine  ernstliafte  Gegen- 
instanz bilden,  wenn  etwa  jemand  darauf  hinweisen  wollte, 
wie  außerordentlich  oft,  namentlich  in  genialen  Menschen  das- 
jenige, was  sie  von  Hause  aus  mitbringen  und  gleichsam  von 
Natur  in  sich  zu  tragen  scheinen,  dasjenige  überwiege,  was 
von  außen  an  sie  herankomme;  wie  solche  eigentlich  kaum 
eines  Unterrichts  bedürfen  und  den  Dingen  und  Eindrücken 
gewissermaßen  voraneilen.  Wie  dem  Geiste  eines  Newton  die 
erste  Berührung  mit  der  Mathematik  förmlich  Flügel  verliehen 
habe,  wie  bei  einem  Winckelmann  die  Werke  der  alten  Kunst 
für  alles,  was  die  Natur  in  ihn  gelegt  hatte,  nur  die  ant- 
wortenden Gegenbilder  waren;  wie  ein  Mozart  die  ganze  Fülle 
seiner  musikalischen  Kunst  eigentlich  von  Anfang  an  in  sich 
getragen  habe.  Wenn  solche  Betrachtungen,  die  aus  dem  Leben 
vieler  großer  Denker  und  namentlich  Künstler  mühelos  zu  ver- 
mehren  wären,   leicht   den    Anreiz   zu   einer   zeitgemäßen    Er- 
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neuerung  der  alten  platonischen  Lehre  von  der  Wiedererinne- 
rung- als  der  Wurzel  aller  irdischen  Wahrheit  und  Schönheit 
geben  und  dem  idealistischen  Grundgedanken  von  der  Priorität 
des  Bewußtseins  vor  seinen   Inhalten   und  der   schöpferischen 
Kraft    des    Bewußtseins,    überhaupt    von    der    Priorität    des 
Denkens   vor   dem    Sein   willkommene    Bestätigung    zuführen 
könnte,  so  möge  man  sich  doch  gegenwärtig  halten,  daß  derlei 
Erscheinungen  als  Grenzfälle  nur  im  Zusammenhang  mit  den 
entgegengesetzten     Erfahrungen     richtig     gedeutet     werden 
können:  mit  solchen  Fällen,  wo  die  größte  Fülle  der  von  außen 
kommenden    Eindrücke    ein    Bewußtsein    von    sehr    geringer 
Rezcptivität    und    Spontaneität    nicht    zu    eigener    lebendiger 
Tätigkeit   erwecken   können.      Wir   liaben   eben    im   geistigen 
Leben,  im  Erkennen  und  Schallen  durchaus  ein  Produkt  zweier 
raktoren:    der  psychophysischen    Organisation    und   der   L'm- 
welt.    Jeder  Faktor  kann  bis  zu  einem  gewissen  Grade  stell- 
vertretend für  den  anderen  eintreten. 

Doch  kehren  wir  zu  unserem  Ausgangspunkte  zurück:  dem 
Bestände  einer  fremden  Gesetzmäßigkeit,  einer  Gesetzmäßig- 
keit, welche  eben  nicht  psychisch,  sondern  physisch  ist,  und  die, 
in  tausend  und  tausend  Fällen  sich  unserer  Beobachtung  dar- 
stellend,   die    Unterscheidung    zwischen    dem    Wirklichen    und 
dem  bloßen  Gedachten  oder  zwischen  mentalem  und  cxtramen- 
talcm  Sein  begründet.   Dieser  Gegensatz  äußert  sich  sowohl  an 
räumlichen  wie  an  zeitlichen  Verhältnissen.    Die  Reise,  welclie 
wir  in  unserem  Zimmer  sitzend  in  Gedanken  machen,  Erinne- 
rungen   und    Phantasiebilder    kombinierend,    und    die    Reise, 
welche   wir   in   Wirklichkeit   unternehmen,    sind    darum   völlig 
verschieden.    Wir  können   uns   unsere  Reiseziele   lebhaft  aus- 
malen,   können    unsere    Gedankenfahrt    mit    Abenteuern    und 
Zwischenfällen  aller  Art  beleben  -—  aber  nicht  nur,  daß   alle 
unsere    Gedankenbilder    und    Phantasieszenen    an    Fülle    und 
Reichtum  des  Details  hinter  der  Wirklichkeit  unausweichlich 
weit    zurückbleiben    werden:    eine    iMenge    anderer    Umstände 
wird  die  beiden  \^orgänge  völlig  voneinander  scheiden.     Die 
Differenz  des  Wirklichen  und  Gedachten  wird  in  einem  völlig 
verschiedenen  Zeitverlauf  zum  Vorschein  kommen  —  in  einer 
halben    Stunde    können    wir    in    Gedanken    ganze    Kontinente 
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durchfliegen,  während  wir  in  derselben  Zeit  noch  nicht  einmal 
die  nächste  Schnellzugsstation  erreichen.  Und  welche  Diffe- 
renz, selbst  wenn  w^ir  den  Gedankenflug  verlangsamen  wollten, 
zwischen  einer  Reise  im  Zimmer  und  einer  Reise  im  Schnell- 
zuge: die  willkürliche  freie  sprunghafte  Raumgestaltung  in 
der  Phantasie,  die  streng  gebundene,  Stück  um  Stück  konti- 
nuierlich si'ch  entwickelnde  bei  der  Jiisenbahnfahrt! 

Dieses  nämliche  Verhältnis  der  Gegensätzlichkeit  zwischen 
geistiger    Gesetzmäßigkeit    und    physischer    Gesetzmäßigkeit 
zeigt  aber  noch  auf  eine  viel  allgemeinere  und  durchgreifendere 
Weise    die    folgende    Betrachtung.      Unser    gesamter    wissen- 
schaftlicher  Betrieb    führt   auf    die    Unterscheidung    zwischen 
Psychologie  und  Naturwissenschaft,  oder  sagen  wir,  die  Diffe- 
renz gleich  weiter  fassend,  zwischen  Geisteswissenschaft  und 
Naturwissenschaft.     Typen    und    Gesetze   der    bewußten,    sub- 
jektiven Tätigkeit  sucht  die  eine  Gruppe;  Typen  und  Gesetze 
des  objektiven  Seins  und  Geschehens  die  andere.    Würde  man 
nach  der  Weise  des  Idealismus  Sein  und  Bewußtsein  identiti- 
zieren,  so  wäre  oft'enbar  eine  solche  Trennung  nicht  nur  sinn- 
los, sondern   es  wäre  oft'enbar  ganz   unmöglich  zu   begreifen, 
wie  sie  jemals  hätte  entstehen  können.    Die  Psychologie  wäre 
Universal-Wissenschaft;  oder  doch  die  Logik  —  wie  sie  es  ja 
im  Hegeischen  System  unter  der  Herrschaft  der  idealistischen 
Voraussetzung,  daß  das  Sein  das  Sein  des  Begriff's  sei,  d.  h. 
alles  Sein  geistigen,  ja  logischen  Charakter  habe,   in  der  Tat 
gewesen  ist.   Gerade  ein  Blick  auf  diesen  geschichtlich  so  merk- 
würdigen und  zweifellos  aus  dem  Fichteschen  Idealismus  er- 
wachsenen Versuch  einer  Wcltkonstruktion  unter  der  \^oraus- 
setzung  der  alleinigen  Realität  des  Geistes  zeigt  am  besten  die 
Absurditäten,   zu   welchen   man   bei    konsequentem    Verfolg-en 
des  hier  betretenen  Weges  gelangen  würde.    Diese  Logik,  die 
mit  ihren  Gedankengefügen  die  ganze  Wirklichkeit  umspannen 
will,  ist  ja  nur  eine  hierarchische  Begriff'skonstruktion  trotz 
ihrer  angeblichen   Beziehung  auf  die  Realität   rein   logischen 
Charakters.      Kein   einziges    Gesetz   des    Seins,    keine   einzige 
reale     Folgeordnung,     keine     einzige     gesetzmäßige     Größen- 
beziehung zwischen  Variablen  ist  hier  gefunden  w^orden.   Keine 
einzige  der  realen  konkreten  Wissenschaften  ist  von  hier  aus  — 
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ich  will  nicht  sagen  überflüssig  gemacht,  sondern  nur  gefördert 
worden.    Die  Gesetze  der  Mechanik,  der  Physik,  der  Chemie, 
der  Biologie  sind  keine  psychologischen  Gesetze,  keine  Gesetze 
des  geistigen  Lebens,  sondern  Naturgesetze.  Das  Bewußtsein 
kann  sie  finden;  aber  es  erfindet  sie  nicht:  es  paßt  sich  ihnen 
nur  an.    Es  ist  freilich  eine  Binsenwahrheit,  zu  sagen:   Ohne 
das  Bewußtsein  gäbe  es  ja  keine  Natur  für  uns;  bei  allen  Aus- 
sagen über  die  Natur  und  ihr  gesetzmäßiges  Verhalten  ist  vom 
Bewußtsein    nur    abstrahiert;    tritt   sozusagen    nur    ein    abge- 
kürztes Verfahren  ein;  in  Wirklichkeit  ist  uns  alle  Natur  nur 
als  Bewußtseinsinhalt  gegeben.    Das   ist  ja  gewiß.    Aber  ob- 
wohl alle  Erkenntnis  nur  im  Bewußtsein  und  für  das  Bewußt- 
sein existieren  kann,  so  folgt  daraus  doch  nicht,  daß  sie  nur 
aus  dem  Bewußtsein  entsteht.   Die  Wissenschaft  führt  mit  Not- 
wendigkeit  zu   der  Unterscheidung   von    Bewußtseins  -  Erleb- 
nissen und  Gegenständen,  auf  w^elche   sie   sich  beziehen;   von 
Geistesgesetzen  und  Naturgesetzen.    Bezieht  man  die  letzteren 
auf  den  Geist,  so  werden  sie  sinnlos.    Es  ist  nicht  wahr,  daß 
unsere    Bewegungsempfindungen    den    Formeln    der    Dynamik 
unterliegen;   die   Sätze  der   mechanischen   Wärmetheorie   sind 
keine  Gesetze  der  Wärmeempfindungen.      Schon  oben  konnte 
gesagt    werden,    daß    Hume    die    Konstanz    des    sinnlich    Ge- 
gebenen weitaus  unterschätzt  habe.    Er  meint,  unsere  Wahr- 
nehmungen erlitten  ebenso  beständige  Unterbrechungen  ihrer 
Bewußtseinspräsenz  wie  unsere  Vorstellungen.    Dies   ist  nur 
sehr  bedingt  richtig.    Gewiß  gibt  es  Wahrnehmungen,  die  wir 
nur  selten,  nur  in  großen  Zwischenräumen  haben.    Aber  es  gibt 
andere,  die  uns  beständig  begleiten,   die  von  uns  unzertrenn- 
lich sind,  und  bei  welchen  die  Annahme  einer  Unterbrechung 
der   Existenz   auf   Grund   einer    intermittierenden   Bewußtheit 
eine  unerträgliche  Gewaltsamkeit  bedeuten   würde.      Dies   ist 
nicht    nur    unsere    gewohnte    Umgebung,    sondern    vor    allem 
unser  eigener  Körper.    Seine  Wahrnehmung   ist  das  absolut 
Konstante    in    Bezug    auf    alle,    auch    die    gewohntesten    Um- 
gebungsbestandteile;   seine   Wahrnehmung    ist   das    Allgegen- 
wärtige, wenn  auch  alles  um  uns  her  sich  verändert.    Wollte 
man  aus  der  Tatsache,  daß  auch  diese  Wahrnehmung  uns  bis- 
weilen  (im  tiefsten  Schlafe)  entschwindet,  den  Schluß  ziehen. 
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daß  es  sich  auch  da  nicht  um  ein  kontinuierliches  Sein,  sondern 
nur  um  ein  intermittierendes  Bew^ußtsein  handle,  so  w^ürde  ein 
solches    Argument    selbstverständlich    auch    das    Bewußtsein, 
diese  eigentliche  Basis  des  Idealismus,  in  seinen  Strudel  mit 
hinunterziehen.    Denn  nicht   nur    die   Wahrnehmung  unseres 
eigenen   Körpers,    sondern    jeglicher    Bewußtseinsinhalt   über- 
haupt verschwindet  im  tiefen  Schlafe;  und  dürfte  von  Identität 
nur  da  gesprochen   werden,   wo  kontinuierliche   Bewußtseins- 
präsenz vorhanden  ist,  so  könnte  offenbar  auch  der  Geist  der 
allgemeinen  Fluktuation  des  mit  dem  Bewußtsein  identischen 
Seins   nicht    entgehen    und   wäre    in    einem    beständigen    Ent- 
stehen   und    Vergehen    begrift'en.     Daß    freilich    jede    Neu- 
schöpfung emes  neuen  Tages  genau  da  wieder  anknüpft,  wo 
das   Erlebnis   des   vergangenen   Tages   geendet   hat;    daß   der 
Körper  wieder  da  ist,  wo  er  war,  mit  allen  seinen  Eigentüm- 
lichkeiten, Gewohnheiten  und  Gebrechen;  daß  sich  im  Bewußt- 
sein, in  der  Erinnerung  die  unterbrochene  Kontinuität  wieder 
herstellt,  daß   wir  wissen,  w^as   wir  am   Tage  vorher   gewußt 
haben,  daß  w^r  eine  Reihe  zusammenhängender  Erlebnisse  bis 
auf  den  gegenwärtigen  Tag  herab  verfolgen  können  —  das 
ist  ein  sehr  merkwürdiges,  in  jeglicher  Erfahrung  dieser  Art 
wiederkehrendes    Moment,    welches   die    realistische   Annahme 
eines    unabhängigen,    bewußtseinstransszendenten    Seins    doch 
wohl    über    den    Wert    einer    Fiktion    der    Einbildungskraft, 
welche  ihr  Hume  allein  hatte  zugestehen  w-ollen,  erhebt.    Und 
hoflentlich  wnrd  man  gegenüber  einer  realistischen  Konstruk- 
tion des  Verhältnisses  nicht  mehr  mit  den  alten  abgebrauchten 
skeptischen    Argumenten    kommen:    daß    dasjenige,    was    wir 
unseren   Körper   nennen,   sich    wirklich   verändere,   also   nicht 
immer  identisch  sei,  und  daß  dasselbe  auch  von  unserem  Be- 
wußtseinsinhalte gelte,  indem  andere  Tage  andere  Gedanken, 
Gefühle  und  Erinnerungen  mit  sich  bringen.    Wer  sieht  nicht, 
daß  hier  die  Ausnahme  die  Regel  bestätigt,  daß  wir  Verände- 
rungen dieser  Art  eben   nur   dadurch  bemerken   und   konsta- 
tieren,   daß    wir   sie   am    Gleichgebliebenen,    Unveränderlichen 
messen;  und  daß  da,  wo  eine  weitgehende  Amnesie  die  Identi- 
tät der  geistigen  Persönlichkeit  bedroht,  die  erhaltene  körper- 
liche Identität  ergänzend  eintritt.    Mit  dieser   Konstanz   des 
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eig-enen  Leibes  verknüpfen  sich  aber  noch  andere  Merkmale. 
Der  Leib    ist    das   Allgegenwärtige,    das    konstant   Gegebene. 
Mit  allen  irgend  vorkommenden  Bewußtseinsinhalten  ist  dieser 
Inhalt  verknüpft.      Zunächst  nur  als   ein   Bild   unter  anderen 
Bildern;  selbst  räumlich  ausgedehnt;  im  Raum  sich  bewegend. 
Zugleich  aber  auf  eine  völlig  verschiedene  Weise  uns  gegeben, 
durch    die    Summe    der    nicht    externalisierbaren,    wohl    aber 
projizierbaren  und  lokalisicrbaren  Empfindungen  und  Gefülile, 
von  denen  das  optische  Bild  unseres  Leibes  sozusagen  durch- 
wachsen  ist,   und   die   ihm    eine  Wirklichkeit   in   einem   -a„z 
anderen   Sinne   geben.     Infolgedessen   ist   unser   eigener   Leib 
für  uns   in  ganz   anderer   Weise  vorhanden   als    jedes   andere 
optisch  wahrnehmbare  Objekt.    Es  ist  unmöglich,  ihn  nur  für 
ein   Bild    (eine   Vorstellung    würde    Schopenhauer    sagen)    zu 
nehmen,  wie  andere  gesehene  Dinge.    Er  ist  für  uns  eine  Wirk- 
lichkeit;  er  ist  die  Wirklichkeit,  weil  er  alles  Bewußtseins- 
Icben  begleitet,  und  w^eil  es  unmöglich  ist,  aus  dem  Gesamt- 
leben des  Bewußtseins  dasjenige,  was  sich  auf  den  Leib  be- 
zieht, auszuscheiden.    Er  ist  die  Wirklichkeit,  weil  es  unmög- 
lich ist,  ohne  seine  Vermittlung  bloß  durch  unseren  Willen  die- 
jenigen Veränderungen  in  der  Umwelt  her\^orzubringen,   die 
wir  wünschen.    Diese   Gewißheit  aber   führt   sogleich   weiter. 
Unser  Leib  selbst  ist  räumlich  und  bewegt  sich   im  Räume. 
Auch  wenn  wir  absehen  vom  optischen  Raum  und  diesen  als 
eine  durch  den  psychophysiologischen  Mechanismus  erzeugte 
Bildwirkung  ansehen,  so  bleibt  die  Raumempfindung  des  Be- 
wegungssinnes  übrig   und   der   unaufhebliche   Zusammenhang 
mit   der   Kraft,   mit   dem    Willen    der    Eigenbewegung.     Und 
hier    gerät    der    Idealismus    ins    völlig    Undenkbare.     Gerade 
eine    Form    wie    die,    welche    er    bei     Schopenhauer    ange- 
nommen   hat,    und   die   in    manchen    Stücken    so   viel    lebens- 
voller   ist   als    die   Kantsche,    zeigt   es    mit   besonderer   Deut- 
lichkeit.    Der    Wille    ist    eine    Urtatsache    der    psychischen 
Erfahrung;   das  primum   movens   aller  bewußten,   d.   h.   will- 
kürlichen   Bewegung.     Der    Wille    ist    eine    Realität.     Jeder- 
mann    weiß     aber,     was     der    Raum     im     Verhältnis     zum 
Willen  bedeutet.    An  die  Überwindung  des  Raumes,  d.  h.  ge- 
wisser Raumstrecken  durch  Bewegung,  muß  in  vielen  Fällen 
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(man  denke  an  Märsche,  Bergbesteigungen,  Transporte)  die 
ganze  Kraft  des  Willens  gesetzt  werden.  Der  Raum  frißt 
unseren  Weihen,  unsere  Kraft.  Der  Raum  ist  oft  ein  unüber- 
steigliches  Hindernis,  das  unsere  Sehnsucht,  d.  h.  unser  Vor- 
stellen und  Denken  überfliegt,  das  aber  für  unsere  Realität,  zu 
welcher  unser  Körper  mitgehört,  unüberwindlich  ist.  Und  eine 
solche  Macht,  an  der  sich  unser  W^ollcn  bricht,  sollte  selbst 
keine  Realität  besitzen,  sollte  eine  reine  Anschauung  sein? 
Das  ist  unmöglich.  Entweder  ist  der  Raum  mehr  als  das;  ent- 
weder besitzt  er  als  die  allgemeine  Seinsform  des  Wirklichen 
im  Nebeneinander  selbst  Realität;  oder  auch  dasjenige,  was 
wir  in  uns  als  Wille,  Kraft,  Bewegung  erleben,  hat  ebenfalls 
keine  Realität  und  ist  bloß  Bild,  subjektives  Bild  eines  Wirk- 
lichen. Dann  gerät  aber  alles  ins  Wanken.  Denn  wenn  auch 
die  psychischen  Erlebnisse  der  idealistischen  These  zu  Liebe 
1)loße  Erscheinungen  werden,  dann  blei])t  nichts  mehr  übrig, 
dem  etwas  erscheinen  könnte,  und  die  Welt  löst  sich  in  ein 
chaotisches  Gewirre  von  Phänomenen  auf,  die  kommen,  man 
weiß  nicht  woher;  erscheinen,  man  weiß  nicht  wem;  und  ver- 
schwenden, man  w^iß  nicht  w^arum;  die  sich  bald  zusammen- 
ballen, bald  lösen,  ohne  daß  man  weiß,  was  es  bedeutet.  L^nd 
nachdem  man  aus  Angst  vor  der  Metaphysik  den  Begriff  der 
Realität  ums  Leben  gebracht  hat,  baut  man  hinter  diesen  trost- 
losen Massen  von  Phänomenen  eine  neue  ,, kritische"  Meta- 
|)hysik,  die  Philosophie  des  „Als  ob''';  die  Metaphysik  der 
1  ^ostulatc. 

Es  versteht  sich  von  selbst,  daß  diese  ganze  Betrachtung 
sich  auch  auf  die  Zeit  erstreckt  und  auch  deren  Realität 
als  allgemeine  Seinsform  des  Wirkliclien  im  Geschehen,  im 
Nacheinander  sichert.  Denn  auch  sie  hat  die  intimste  Be- 
ziehung auf  den  Willen  und  die  Kraft;  ja  sie  vollendet  eigent- 
lich erst  dasjenige,  was  eben  in  Bezug  auf  den  Raum  gesagt 
worden  ist.  Die  Überwindung  eines  bestimmten  Raumes  er- 
fordert stets  eine  bestimmte  Zeit.  Gleiche  Räume  in  kürzerer 
Zeit  zu  überwinden  setzt  erhöhten  Aufwand  an  Wille  und 
Kraft  voraus.  Zugleich  steht  die  Zeit  auch  für  sich  selbst  in 
einer  engen  und  unaufheblichen  Beziehung  zu  unserer  Willens- 
tätigkeit durch  die  Tatsache  der  Ermüdung.     Nicht  nur  der 
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Raum  frißt  unseren  Willen  und  unsere  Kraft,  auch  die  Zeit 
Sie  verzehrt  unsere  Person.    In  allem,  was  uns  das  Wirklichste 
ist,    spüren    wir    ihren    allgewaltigen    Einfluß.     In    der    Zeit 
wachsen  wir  und  vergehen  wir,  d.  h.  in  einer  bestimmten  Ord- 
nung   des    Nacheinander,    das    sich    aufbaut    auf    einem    von 
unserem  Willen  und  Vorstellen  unabhängigen  Geschehen.    Sie 
ist  nicht  nur  eine  Form,  in  die  wir  uns  d.  h.  unseren  Bewußt- 
seinsverlauf einordnen  —  das  ist  sie  natürlich  auch,  und  das 
System  dieser  Ordnung  ist  bis  zu  einer  gewissen  Grenze  will- 
kürhch   von   Zweckmäßigkeitsgründen   bestimmt   — ,    sondern 
sie  ist  eine  Seinsform  des  Wirklichen,  sofern  es  an  demselben 
\  eranderungcn  gibt,  und  das  Maß  aller  dieser  Veränderungen 
durcheinander  und  in  Beziehung  aufeinander.    Daraus  ergibt 
sich  sowohl  das  Absolute  als  das  Relative  im  Wesen  der  Zeit. 
Je  nach  den  festen  Beziehungen,   in   welchen   ein   Wesen   und 
seine  Veränderungen  zu  seiner  Umgebung  und  ihren  Verände- 
rungen steht,  wählen  wir  den  Maßstab:  hier  empfiehlt  sich  die 
Rechnung  nach  Sekunden,in  einem  anderen  Falle  nach  Tagen, 
nach    Jahren,    nach    Generationen,    nach    Jahrhunderten,    nach 
Lichtjahren. 

Übrigens    mache    man    sich    doch    nur    einen    Augenblick 
klar,     was     die    transzendentale     Subjektivität    der    Zeit    ~ 
ernst  genommen  ~  für  unser  eigenes  Dasein  bedeuten  würde? 
Nehmen  wir  an,  das  Sein  ist  zeitlos,  und  die  sukzessiven  Er- 
lebnisse unseres  Lebens  sind  in  Wahrheit  nur  ein  einziges:  die 
durch  unser  Bewußtsein  in  die  Linearperspektive  der  Zeit  aus- 
emandergezogene   Person    selbst   —    der    intelligible    Mensch, 
welcher  sich  als  empirischer  darstellt.    Aber  selbst  wenn  eine 
solche  Vorstellung  realisierbar  wäre,  ohne  alles,  was  uns  das 
Gewisseste  ist,  alles  was  Veränderung,   Wachstum,   Entwick- 
lung, Rückbildung  heißt  und  was  wir  als  psychische  Tatsachen 
unmittelbar  erfahren,  in  eine  bloße  Illusion  zu  verwandeln  — 
schließlich  geht  doch  bei  jedem  Menschen  der  Vorhang  vor  der 
Lebensbühne   einmal    auf   und    fällt    einmal    wieder   herunter. 
Wir  fangen  an  zu  leben  und  hören  auf  zu  leben.    Geburt  und 
Tod  sind  doch  hoffentlich  auch  für  den  Idealisten  Realitäten. 
Oder  sollen   auch   sie   bloße   Vorstellungen   sein?     Oder   viel- 
leicht „Grenzbegriffe-?    Die  Zeit  fängt  mit  ihnen  an  und  hört 
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mit  ihnen  auf.  Ja,  gewiß.  Aber  gibt  es  denn  ein  Anfangen 
und  ein  Aufhören  außer  der  Zeit?  Und  fängt  denn  mit  der 
Geburt  die  Zeit  überhaupt  an,  hört  sie  denn  mit  dem  Tode 
überhaupt  auf?  Doch  nur  für  das  betreffende  Individuum. 
Aber  damit  es  geboren  werden  konnte,  mußten  doch  andere 
Individuen  vor  ihm  da  sein.  Ist  dieses  Vorher  nur  eine  sub- 
jektive Anschauung,  die  sich  das  Subjekt,  welches  Eltern  hat, 
von  einem  an  sich  zeitlosen  Verhältnis  bildet?  Bei  welchem 
Subjekt  soll  die  subjektive  Zeit  beginnen?  Beim  ersten?  Und 
dieses  bringt  alle,  die  nachher  kommen,  unter  die  Zeitform, 
ohne  daß  dies  Nachher  irgend  etwas  mit  der  Realität  zu  tun 
hätte?  Die  ganze  Weltgeschichte  für  den  Transzendental- 
philosophen nur  eine  einzige  Tatsache,  ein  zeitloses  Ereignis! 
Das  Wort  ,, Geschichte'*  aus  dem  Wörterbuch  der  Philosophie 
völlig  zu  streichen!  Und  damit  hofft  man  Philosophie  und 
Wissenschaft  zu  versöhnen,  damit  eine  allgemeine  und  not- 
wendige Erkenntnis  zu  begründen?  Die  Brandfackel  ist  in 
das  Lager  geworfen,  in  welchem  F'hilosophen,  Historiker  und 
Naturforscher  friedlich  beieinander  wohnten,  wenn  —  ja,  wenn 
der  transzendentale  Idealismus  ernst  genommen  werden  dürfte! 
Aber  das  will  er  ja  selbst  nicht.  Derselbe  Kant,  welcher  die 
transzendentale  Idealität  der  Zeit  so  eindringlich  gepredigt 
hat,  verfaßte  in  der  Blütezeit  seines  kritischen  Idealismus  eine 
Schrift:  ,, Ideen  zur  allgemeinen  Geschichte  in  weltbürgerlicher 
Absicht",  in  welcher  von  einem  Ziel  der  geschichtlichen  Ent- 
wicklung die  Rede  ist,  und  dieses  Ziel  als  ein  in  sukzessiven 
Stadien  zu  verwirklichendes  bezeichnet  wird.  Und  ebenso 
spricht  Kant  in  der  ,, Kritik  der  Urteilskraft"  wenigstens  als 
möglich  oder  denkbar  aus,  daß  alle  Bildungen  der  organischen 
Welt,  von  Moosen  und  Flechten  bis  zum  Polypen  und  zum 
T^lcnsclien  in  stufenartiger  Annäherung  aneinander  aus  einer 
gemeinschaftlichen  Urmutter  hervorgegangen  seien.  Das  heißt 
doch  wohl,  daß  die  Natur  eine  Geschichte  habe.  Derselbe  Hegel, 
welcher  fußend  auf  der  transzendentalen  Deduktion  der  Kate- 
gorien den  gesamten  W^eltinhalt  als  ein  logisches  Begriffs- 
system, als  einen  Komplex  begrifflicher  Abhängigkeiten  dar- 
stellt und  durchaus  verbietet,  dem  Begriff  der  Entwicklung, 
der  dies  System  beherrscht,  einen  zeitlichen  Sinn  unterzulegen. 
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hat  überall,   in  der  Phänomenologie  und  in  der  Gcistesphilo- 
sophie  die  logische  Entwicklung  auf  dem  Grunde  der  histo- 
rischen  Reihenfolge  der   Erscheinungen  aufgebaut.     Und   die 
ganze  Darstellung  in  der  Geschichte  der  Philosophie  und  der 
Phdosoph.e  der  Geschichte,  in  der  Kunstphilosophie  und  der 
Rehgionsphilosophie    schwankt    zwischen    der    Annahme     daß 
einerseits  alle  diese  geistigen  Gestaltungen  in  einem  sukzessiven 
Hervortreten  einzelner  sich  vertiefender  und  steigernder  Mo- 
mente das  Wesen  des  Geistes  und  seine  innere  Lebendigkeit 
offenbaren;  andererseits  aber  in  einem  überzeitlichen  Gedanken- 
zusammenhang die  Totalität  der  begrifflichen  Bestimmungen 
darstellen,  welche  Recht,  Kunst,  Religion,  Philosophie  als  Mo- 
mente des  absoluten  Begriffs  in  sich  enthalten. 

Von  hier  aus  enthüllt  sich  vielleicht  auch  am  besten   die 
lauschung    dieser    idealisti.sche„    Konstruktion    wie    ihr 
R  e  c  h  t.    Sie  geht  aus  vom  abstrakten  Denken  und  läßt  in  ihm 
das  Sem  untergehen.    In  dieser  Sphäre  des  reinen  Denkens  ist 
der  Idealismus  der  natürliche  Ausdruck  der  Tatsachen.   Im  Be- 
griff, m  der  Regel,  worin  wir  das  Gesetz  einer  Veränderung 
aussprechen,  scheint  Räumliches  und  Zeitliches  nicht  enthalten 
zu  sein.    Der  Begriff  des  Kreises,  der  Tangente,  der  gleich- 
förmig beschleunigten  Bewegung,  das  Gesetz  des  freien  Falles 
das  Gesetz  der  Wiederholung,  der  Phylogenese  in  der  Onto- 
genese gelten  unabhängig  von  jedem  bestimmten  Raum  und 
jeder  bestimmten   Zeit.     Und   es   hindert   uns   nichts     in   Ge- 
danken die  ganze  Welt  und  das  ganze  Weltgeschehen  so  zu  be- 
trachten, als  sei  es  ein  fixiertes  System  von  funktionellen  Ab- 
hängigkeiten,   von    Gesetzen,    die    tausend-    und    tausendfach 
exemplifiziert  werden   und   dazu   natürlich   der  Entfaitun"-   in 
Raum  und  Zeit  bedürfen;  aber  an  und  für  sich  über  Raum'und 
Zeit  stehen,   d.   h.   etwas   ganz   anderes   sind   als  das   einzelne 
Hier    das  einzelne  Jetzt,   in  welchem  sie  sich  gleichsam  ver- 
wirklichen, oder,  weniger  platonisch  ausgedrückt,  durch  welche 
sie  zu  unserer  Kenntnis  kommen.   Das  Ideenreich  Piatos  ist  ja 
mchts  anderes  als  die  Summe  der  in  diese  Erfahrungswelt  mit 
.hrer  Vielheit  und  Veränderlichkeit  nicht  eingehenden  Grund- 
typen oder  Grundformen  des  Seins.    Für  den  ganzen  Idealis- 
mus ist  diese  Überschätzung  des   Intellektualistischen    dieses 
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Mißtrauen  in  die  Sinne,  diese  Gleichsetzung;  des  bloß  Ge- 
dankcnmäßi^en  mit  dem  Wirklichen  charakteristisch.  Aber: 
naturam  expcllas  furca,  tarnen  usque  recurret.  Auch  die  Ideen 
werden  doch  geschaut,  nicht  bloß  gedacht;  sie  enthüllen  sich 
der  intellektualen  Anschauung;  und  wenn  auch  das  Zeitmonient 
von  ihnen,  den  Ungewordenen,  Unvergänglichen,  ausge- 
schlossen ist,  so  belinden  sie  sich  wenigstens  an  einem  himm- 
lischen Orte.  Und  auch  in  anderen  Konstruktionen  eines  rein 
gedanklichen  Weltzusammenhangs  ist  Raum  und  Zeit  nur 
scheinbar  überwunden.  Gewiß,  wenn  wir  begrifflich  -  syste- 
matisch denken,  so  denken  wir  nicht  an  den  einzelnen  Raum- 
und  Zeitteil,  in  welchem  etwas  geschieht.  Aber  man  erkennt 
doch  leicht,  daß  man  aus  allem,  was  man  als  Naturgesetz  aus- 
spricht, die  raumzeitliche  Form  nicht  eliminieren  kann,  weil 
alles,  was  eine  Regel  der  Veränderung  ist,  ohne  ein  Früher 
oder  Später  nicht  gedacht  werden  kann  und  weil  selbst  die 
geometrischen  und  physikalischen  Begriffe  zwar  nicht  an  einen 
Ort  im  Raum  gebunden  sind,  aber  das  räumliche  Moment  un- 
aufheblich  in  sich  haben.  Und  hier  liegt  auch  die  große  Über- 
legenheit des  originalen  Spinozismus  über  den  durch  die  Lauge 
der  kritischen  Philosophie  hindurchgegangenen  Neu-Spinozis- 
mus.  Mit  voller  Entschiedenheit  hat  Spinoza,  die  Philosophie 
als  Wcltgcdanken  nach  mathematischer  Methode  darstellend, 
das  Universum  im  tiefsten  Grund  als  ein  System  streng- 
logischer  Abhängigkeiten  aufgefaßt.  Aber  es  ist  ihm  nicht 
eingefallen,  aus  seinem  ens  realissimum,  aus  der  Substanz  den 
Raum  zu  eliminieren.  Ausdehnung  ist  ihm  vielmehr  ein  Attri- 
but der  Substanz  und  kommt  dem  Wesen  der  Welt  zu.  Und 
wenn  man  vielleicht  bezüglich  der  Zeit  zweifelhaft  sein  möchte, 
obwohl  der  Gedanke  zwar  nicht  im  logischen  Sinne,  als  Inhalt, 
wohl  aber  im  psychologischen  Sinne,  als  Akt,  ohne  die  Zeit- 
form unmöglich  ist,  so  brauchte  man  in  den  Spinozismus  nur 
den  fehlenden  Begriff  der  Entwicklung  wieder  einzusetzen, 
den  Giordano  Bruno  in  seinem  so  vielfach  verwandten  System 
bereits  gehabt  hat,  um  mit  Spinozas  Begrift'en  einem  mcta- 
|)hysischen  Realismus  Genüge  zu  tun. 

Und   in  der  Gegenwart  hat  sich  das   Gewicht  aller  dieser 
Momente  noch  bedeutend  verstärkt;   die  historische  Betrach- 
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tungswe.se  ist  tief  in  unser  ganzes  wissenschaftliches  Denken 
eingedrungen.    Umso  schwerer  wird  da  eine  solche  raum-zeit- 
lose.  rem  begriffliche  Betrachtung  durchzuführen  sein     Fre.- 
■ch,  ein  grämlicher  Pessimismus,  wie  ihn   Schopenhauer  ge- 
lehrt hatte,  konnte  noch  in  unseren  Tagen  den  Versuch  machen 
in  der  Menschengeschichte  nur  die  ewige  Wiederkunft  der- 
selben  Figuren    und    Situationen   in   geändertem    Zeitkostüm, 
endlose  Variationen  über  das  gleiche  Grundthema:  Wir  leiden' 
Wir  leiden!     Wir   leiden!     Wir  suchen!     Wir   suchen!     Wir 
suchen!  zu  erblicken.    Aber  diese  Anschauung,  bei   Schopen- 
hauer   eine    unverkennbare    Konsequenz    seines    phänomena- 
I.stischen  Idealismus,  und  außerdem  durch  lebhafte  Stimmun-s- 
momente    unterstützt,    hält    doch    einer   ernsthaften    Prüfung 
n.rgends   Stand,   sobald   man   das   Augenmerk   nicht  auf  die 
allgemeinsten     Gefühlserlebmsse,    sondern    auf    die    erlebten 
und   dargestellten    Inhalte   sowie   auf   die   Leistungen    richtet 
^ur   eine   derartige    Betrachtung   aber    kann    die    Menschen- 
geschichte   keine    Einheit    sein,    welche    nur    in    die    lineare 
Form   eines   Zeitverlaufs   auseinandergezerrt    wäre,   weil    ihre 
einzelnen     Stadien     sich     eben     nicht     wiederholen,     sondern 
durch    Summierung    der    Erfahrungen    verschiedener    Zeiten 
durch     wechselseitige     Benützung     der     Ergebnisse,     durch 
Ausgleich    der    Errungenschaften    verschiedener    Kulturkreise 
gegeneinander   eine    Höherbildiing,    eine    Steigerung    mensch- 
l.chet,  Tuns   und  Wissens  eintritt,   welche  die  einzelnen   Pe- 
rioden bestimmt  voneinander  scheidet.    Gewiß  waltet  in  allen 
geschichtlichen  Begebenheiten  die  eine  psychologische  Gesetz- 
tnaßigkeit;  gewiß  kann  alles,  was  unter  Menschen  geschieht 
als    eine    Exemplifikation    dieser    Gesetzmäßigkeit    angeseEen 
werden.   Aber  so  wenig  die  psychologische  Gesetzmäßigkeit  die 
Entwicklung  des  Individuums  ausschließt  oder  verbietet    daß 
der  reife  Mensch  ein  anderer  ist  als  das  Kind  und  der  Jüng- 
l.ng,  so  wenig   ist  diese  psychologische  Gesetzmäßigkeit   des 
Menschenlebens  im  großen  ein  Hinderungsgrund  für  die  Ent- 
wicklungen   und    Steigerungen    der    Geschichte.     Statik    und 
Dynani,l<  greifen  unauflösbar  ineinander  -  im  Einzeldasein, 
wie  im  Gattungsdasein.    Und  es   ist  gar  keine  Konstruktion 
denkbar,   um   diese  geschichtliche  Steigenmg   des  Menschen- 
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daseins  und  der  Menschenkraft  in  der  Geschichte,  die  überall 
auf  die  tiefsten  Grundverhältnisse  des  Erkennens  und  Wollens, 
also  auf  das  auch  für  den  Idealismus  durchaus  Wirkliche  hin- 
weist, von  dem  raumzeitlichen  Momente  abzutrennen.  Der 
Mensch  hat  sich  entwickelt:  ,,Die  Geschichte  der  Kultur  be- 
deutet im  tiefsten  Grunde  ein  Wachstum  der  geistigen 
Energie",  das  heißt  soviel  wie:  Zeit  als  eine  Summe  von  Ver- 
änderungen des  Wirklichen  ist  von  dem  Leben  unabtrennbar; 
ist  nicht  nur  eine  Form,  in  die  wir  das  Leben  einspannen,  son- 
dern ist  das  Leben  selbst. 

Schon  hier  tritt  uns  die  ungeheure  Wucht  der  s  o  z  i  i  *  t  n 
Tatsache  als  ein  Argument  gegen  den  Idealismu.s  ent- 
gegen, von  dem  sogleich  noch  ausführlicher  zu  reden  sein  ^.N'td. 
Ein  Gedankensystem,  das  sich  auf  den  in  abstracto  ^^ci.iC'itcri 
Einzelmenschen  gründet,  mag  die  Zeit  noch  zur  Not  aus  .1<n 
Faktoren  der  Wirklichkeit  eliminieren.  An  den  Tatsachen  oes 
kollektiven  Daseins,  an  den  Generationsreihen,  die  einander  die 
Fackeln  des  Lebens  anzünden,  physische  und  geistige  Kapita- 
lien übermachen,  geht  der  Idealismus  rettungslos  zu  Grunde. 
LTnd  man  kann  sagen:  Mit  Ausnahme  Schopenhauers  hat  er 
gar  nie  einen  Versuch  gemacht  zu  zeigen,  wie  unter  der  Vor- 
aussetzung, daß  sein  Grundprinzip  giltig  sei,  sich  die  Ge- 
schichte darstelle,  und  bei  Schopenhauer,  dem  einzigen,  der  das 
versucht,  ist  die  Geschichte  ihrem  wesentlichen  Inhalt  nach  ge- 
fälscht. 

Aber  noch  eine  andere  Seite  der  großen  Geschichts  -  Tat- 
sache ist  für  eine  kritische  Prüfung  des  Idealismus  nicht  zu 
übersehen.  Die  Geschichte  ist  Steigerung  und  Entwicklung  der 
menschlichen  Energien  und  Leistungen  auf  allen  Gebieten  — 
gewiß.  Aber  sie  ist  es  genau  in  dem  !^Iaße,  als  sie  nicht  rein 
subjektive,  innerpsychische  Entwicklung  ist.  Ob  das  Maß  der 
individuellen  Geisteskraft  beim  Durchschnittsmenschen  wie 
beim  Höchstbegabten  im  Laufe  der  geschichtlichen  Entwick- 
lung größer  geworden  sei,  kann  füglich  bezweifelt  w^erden. 
Vieles  ist  vom  Menschen  vergangener  Jahrtausende  geschaffen 
worden  im  Reiche  des  Erkennens,  im  Gebiete  künstlerischer 
und  technischer  Tätigkeit,  was  unsere  höchste,  staunende  Be- 
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wunderung  erregen   muß,   wenn  wir   an  die   Voraussetzungen 
und    Hilfsmittel    denken,    mit    denen    diese    Dinge    gemacht 
wurden.    Wenn  wir  licute  ü])crall  so  unendlich  viel  weiter  sind, 
so  uncndlicJi  viei  iiidir  können,  so  ist  das  in  der  Hauptsache' 
nicht  darauf  zurückzuführen,  daß  die  neurologische  Struktur 
der  Individuen  so  viel  feiner  geworden  wäre,  sondern  auf  das 
Gattungs-Gediichtnis    und    die    mit    ihm    sich    vollziehenden 
Summationen.   Dies  ist  aber  nichts  Subjektives,  sondern  etwas 
Objektives.    Dem  Gattungsgedächtnis  gehört  nur  an  und  als 
Oattungsvernunft  wirkt  nur,  was  vom   Subjekt  externalisiert 
worden    ist,    d.    h.    in    äußeren,    der    sinnlich    wahrnehmbaren 
Korperwelt   eignenden  oder  entnommenen   Zeichen   und    Sym- 
bolen wie  Schrift,  Kunstwerk,  Werkzeug,   Maschinen   u.  dgl. 
aut  eine  den  Schicksalen  des  einzelnen  Subjekts  fremde    seiner 
eigenen    Willkür    entzogene    Weise    ausgeprägt    worden    i.t. 
Gewiß  gibt  es  daneben  auch  einen  reichlich  fließenden   Strom 
iinmiltclbarer  persönlicher  Überlieferung  von  Subjekt  zu  Sub- 
jekt, und  namentlich  m  den  Anfängen  der  menschlichen  Em- 
wicklung    ist    er    in    viel    höherem    Grade    der    Träger    des 
Gattungsgedächtnisses    und    der   Vermittler    des    Fortschrittes 
gewesen  als  in  den  letzten  Jahrliunderten  seit  der  ungeheuren 
Entwicklung    des    Buchdrucks    und    der    graphischen    Künste. 
Aber  es  ist  leicht  zu  sehen,  welche  ungeheure  Verarmung  in 
dem  geistigen  Kapitalsbesitz  der  Menschheit  eintreten  würde 
wenn  man  durch  ein  Gedankenexperiment  den  objektiven  Geist 
aus  ihr  eliminieren  und  alles  nur  auf  den  intersubjektiven  Ver- 
kehr der  Individuen,  die  direkte  Überlieferung  von  Mensch  zu 
Mensch  und  die  \^ererbung  erworbener  h\ähigkeiten   (denn  von 
der  Vererbung   von   Inhalten,   d.   h.   von    Kenntnissen   kann   ja 
keine  Rede  sein)  begründen  wollte.    Wie  vieles  Wertvolle    Tn- 
entbehrliche  wäre  gänzlich  verloren  gegangen,  allein  —'ohne 
das  mächtige  Hilfsmittel  der  Schrift,  Vles  Bucho,  wie  unen<l- 
lieh  viel  langsamer  würde  sich  der  Fortschritt  vollziehen,  wenn 
er  nur  aut  dem  pers/ndichen  \'erkehr  ^-on  Mensch  zu  Alensch 
von  Lehrer  zu  Schüler  beruhte?    Und  nun  die  selbstverständ- 
liche Konsequenz   dieser  Wichtigkeit  des  objektiven,  d.   h.   an 
äußere    smnfällige,    eben    darum    einer    unbestimmbar    großen 
\  lelzahl  von  Individuen  gleichmäßig  zugängliche  Zeichen  und 
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Syni1)ole  gebundenen,  in  ihnen  gleichsam  verkörperten  Geist«!^ 
und  seiner  ausschlaggebenden  Bedeutung  für  die  Entwicklung 
des  Geschlechts  im  Erkennen  und  Handeln.  Was  so  mit  der 
Entwicklung  der  größten  und  gewissesten  Realität,  die  wir 
kennen,  mit  dem  geschichtlichen  Leben  des  Geistes  verknüpft 
ist;  was  sich  so  scharf  und  kenntlich  in  der  Art,  wie  es  besteht 
und  wirkt,  von  aller  rein  subjektiven  Gesetzmäßigkeit  abhebt, 
das  kann  nicht  auf  eine  subjektive  Anschauungsform  zurück- 
geführt werden.  Die  Objektivität  des  äußeren  Zeichens,  an 
welcher  sich  der  Geist  hält  und  emporrankt,  welche  viele  Gene- 
rationen 'überdauert  und  zu  jeder  neuen  immer  aufs  neue 
spricht  —  ist  nur  möglich,  wenn  die  Umwelt,  der  sie  ent- 
stammt, aus  der  sie  geformt  und  in  die  sie  eingegliedert  wird, 
selbst  eine  Objektwelt  ist;  wenn  dem  Geist  etwas  gegenüber- 
steht, was  nicht  aus  ihm  stammt. 

Wir  haben  bei  dieser  Betrachtung  über  den  Fortschritt 
des  Menschengeschlechtes  von  der  sukzessiven  \'eränderung  in 
der  Struktur  des  einzelnen  menschlichen  Organismus  ganz  ab- 
gesehen und  mußten  dies  tun,  weil  solche  Änderungen  in  histo- 
rischen Zeiträumen,  wie  sie  unsere  Erwägung  im  Auge  hatte, 
zu  minimal  sind,  als  daß  sie  uns  von  ausschlaggebender  Be- 
deutung sein  könnten.  Ganz  anders  steht  die  Sache,  wenn  wir 
etwa  Jahrmillionen  in  Betracht  ziehen:  dann  kommt  offenbar 
nicht  minder  wde  für  die  Kultur  oder  geistige  Welt  auch  für 
die  körperliche  Natur  Geschichte  zur  Geltung.  Mag 
auch  in  wissenschaftlichen  Kreisen  noch  so  lebhafter  Streit 
herrschen  über  die  Frage,  in  welcher  Art  und  auf  welchem 
Wege  die  L^mbildung  der  organischen  Formen  stattgefunden 
haben  kann  oder  muß,  ob  stetig  oder  sprungweise  und  ferner 
im  Fall  der  Richtigkeit  der  ersten  Annahme,  ob  durch  aktive 
Anpassung,  natürliche  Auslese  oder  durch  Zusammenwirken 
dieser  (und  eventuell  noch  anderer)  !\Ioinente  —  über  die  Tat- 
sache einer  Entwicklung  der  höheren  Formen  aus  niederen  im 
Laufe  der  Zeiten  und  ihrer  Blutsverwandtschaft  im  Sinne  der 
modernen  Abstammungslehre  kann  ein  Zweifel  nicht  mehr  be- 
stehen. Die  Deszendenzlehre  angesichts  der  Wucht  so  ver- 
schiedenartiger, sämtlich  nach  einem  Punkt  zusammen- 
laufender Stützen,  wie  sie  vergleichende  Morphologie,  Embry- 
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ologie.  Palaeontologie  sowie  Tier-  und  Pflanzengeographie 
liefern,  noch  eine  bloße  Hypothese  nennen  zu  wollen,  muß  als 
unfruchtbare  Hyperkritik  bezeichnet  und  energisch  zurück- 
gewiesen werden.  Ist  dem  aber  so,  dann  dürfen,  ja  müssen  wir 
von  emer  Geschichte  der  Natur  in  eigentlichem  Sinne  des 
Wortes  reden,  und  der  objektive  Charakter  der  Zeit  erscheint 
somit  auf  breiteste  Basis  gestellt  und  in  unwiderlegbarer 
Weise  verbürgt. 

Selbstverständlich   ist   mit   den    obigen    Erwägungen    auch 
zugleich    der    Einwand    widerlegt,    welchen    man    etwa    vom 
Standpunkte  des  Berkeleyschen  Idealismus  gegen  diesen  Ver- 
such, Raum  und  Zeit  als  Formen  einer  transsubjektiven  Reali- 
tät aufzufassen,  erheben  könnte:  der  Einwa#id,  daß  Raum  und 
Zeit    bloße   Abstrakta    seien    und   als    solche   keine    Wir- 
kungen auszuüben   vermögen.      Wir  sprechen   doch  auch  von 
den   Einwirkungen  des  Lichts  auf  Pflanzen  sowie  auf  präpa- 
rierte Platten,  von  den  Einwirkungen  des  elektrischen  Stromes 
auf    Muskelfasern    und    Nerven,    von    der    Einwirkung    des 
Menschen  auf  die  Natur,  obwohl  es  sich  in  allen  diesen  Fällen 
um  ganz  konkrete,  nur  häufig  in  identischer  Form  sich  wieder- 
holende   Vorgänge    handelt,    welche    wir    nur    begrifflich    zu- 
sammenfassen.  Und  so  auch  hier.    Was  die  Kraft  des  einzelnen 
kostet  und  unter  allen  Umständen  sein  Leben  verzehrt,  das  ist 
natürlich  nicht  die  begriffliche  Abstraktion  Raum  oder  Zeit, 
sondern  sind  die  höchst  realen  Ausschnitte  aus  der   räumlich 
ausgedehnten    Wirklichkeit,    welche    er    in    einer    gegebenen 
Situation   zu  überwinden   hat,   die   Summe  der  höchst  realen 
Veränderungen,  die  sich   in  einem  bestimmten   Nacheinander 
in  seinem  psychophysischen  Organismus  abspielen.    W^eil  alles 
Wirkliche  räumlich  ausgedehnt  und  veränderlich  ist,  und  weil 
wir  selbst  durchaus  in  diese  Wirklichkeit  gehören,  der  wir  ent- 
stammen,  und   die  uns   überall   allgegenwärtig   umschließt,    so 
sind  Raum  und  Zeit  Formen  un.seres  eigenen  Daseins  so  gut 
wie  Formen   der    Natur.      Die   Betrachtung    zu   Gunsten    der 
Realität  des  Raumes,   welche  vom   eigenen   Leibe   und   seiner 
Realität  ausgeht,  empfängt  nun  noch  wesentliche  Verstärkung 
durch   die   dem    Menschen    gegebene   Vielzahl     anderer 
Leiber.     Diese  sind   freilich  niemals   in  dem   Sinne  als   un- 
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mittelbare   Wirklichkeit   gegeben   wie   der   eigene  Leib.      Der 
ganze  reichverzweigte  und  in  sich  geschlossene  Emphndungs- 
komplex,  welchen  dieser  bedeutet,  empfängt  einen  erheblichen 
Abbruch  dadurch,  daß  alle  entopcripheren  Empfindungen  ein- 
schließlich der  Gefühls-  und  Willenswahrnehmungen  wegfallen 
und  selbstverständlich  auch  von  der  Allgegenwart  keiner  ein- 
zelnen und  bestimmten  dieser  W^ahrnehmungen  die  Rede  sein 
kann.   Aber  die  Analogie  zunächst  anderer  Menschenleiber  mit 
dem  eigenen  ist  so  groß,   daß  sie  unmöglich  als   bloße  Vor- 
stellungen betrachtet  werden  können  und  daß  sie  uns  nötigt, 
dasjenige,    womit    wir    den    eigenen    Leib    als    eine    Realität 
empfinden,  auch  in  andere  Leiber  hineinzuverlegen  oder  uns  in 
sie  einzufühlen.   Dies  würde  der  Fall  sein  wahrscheinlich  selbst 
dann,   wenn   diese   fremden   Leiber   gar   keine  direkten   Reak- 
tionen  gegen   uns   ausübten,   sondern   nur   als   Bild   einer   be- 
legten   Körperwelt   auf   uns    wirkten   —   wie    es    ja   die    ein- 
fühlende Beseelung  plastischer  und  malerischer  Darstellungen 
zeigt,  deren  Figuren,  aucli  wenn  sie  im  wildesten  Affekt  sind, 
uns  unmittelbar  gar  nichts  angehen,  sondern  nur  durch  Ver- 
mittlung der  Einbildungskraft  auf  uns  wirken.    Aber   in  der 
W  irklichkeit  —  wir  dürfen  den  Ausdruck  hier  mit  besonderem 
Nachdruck  gebrauchen  im  Gegensatz  gegen  die  Scheinwelt  der 
Kunst  —  ist  das  anders.    Die  Wirklichkeit  ist  erfüllt  von  den 
eingreifendsten      Reaktionen      dieser      vorgestellten      Vielheit 
anderer  Menschen  gegen  uns  —  Reaktionen,  die  jeden  Augen- 
blick   in    unser    Wohl    und    Wehe    eingreifen;    die    uns    jeden 
Augenblick  erleben  lassen,  daß   das  nicht  bloße  Bilder,  bloße 
Larven  sind,  die  eine  unbegreifliche  Phantasmagorie  unseres 
Bewußtseins  im  Spiel  erzeugt  und  von  der  wir  in  so  und  so- 
vielen  Momenten  unseres  Daseins  entsetzt  ausrufen   müßten: 
Die  ich  rief,  „die  Geister,  werd'  ich  nicht  mehr  los"  —  son- 
dern    Realitäten     gleich     uns,     unter     Umständen     aus     weit 
härterem   Stoff'e  geformt,   denen  wir  oft  gegenüberstehen   wie 
der    irdene    Topf    dem    eisernen;    Willensmächte,    deren    Ent- 
scheidungen  völlig  unabhängig  von  uns   erfolgen;    auf   deren 
Richtung  wir  keinen  Einfluß   haben  und  die  uns   ebensowohl 
freundlich  helfend  erheben  als  feindlich  zerschmettern  können. 
Und  endlich   Willensmächte,   die   einen  Raum  einnehmen,   wie 
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ologie.  Palaeontologie  sowie  Tier-  und  Pflanzengeographie 
hefern,  noch  eine  bloße  Hypothese  nennen  zu  wollen,  muß  als 
unfruchtbare  Hyperkritik  bezeichnet  und  energisch  zurück- 
gewiesen werden.  Ist  dem  aber  so,  dann  dürfen,  ja  müssen  wir 
von  emer  Geschichte  der  Natur  in  eigentlichem  Sinne  des 
Wortes  reden,  und  der  objektive  Charakter  der  Zeit  erscheint 
somit  auf  breiteste  Basis  gestellt  und  in  unwiderlegbarer 
Weise  verbürgt. 

Selbstverständlich   ist   mit   den   obigen    Erwägungen   auch 
zugleich    der    Einwand    widerlegt,    welchen    man    etwa    vom 
Standpunkte  des  Berkeleyschen  Idealismus  gegen  diesen  Ver- 
such, Raum  und  Zeit  als  Formen  einer  transsubjektiven  Reali- 
tät aufzufassen,  erheben  könnte:  der  Einwa#id,  daß  Raum  und 
Zeit    bloße    Abstrakta    seien    und    als    solche    keine    Wir- 
kungen  auszuüben   vermögen.      Wir   sprechen   doch   auch  von 
den   Einwirkungen  des  Lichts  auf  Pflanzen  sowie  auf  präpa- 
rierte Platten,  von  den  Einwirkungen  des  elektrischen  Stromes 
aut     Muskelfasern    und    Nerven,    von    der    Einwirkung    des 
Menschen  auf  die  Natur,  obwohl  es  sich  in  allen  diesen  Fällen 
um  ganz  konkrete,  nur  häufig  in  identischer  Form  sich  wieder- 
holende   Vorgänge    handelt,    welche    wir    nur    begrifflich    zu- 
sammenfassen.  Und  so  auch  hier.   Was  die  Kraft  des  einzelnen 
kostet  und  unter  allen  Umständen  sein  Leben  verzehrt,  das  ist 
natürlich  nicht  die  begriffliche  Abstraktion  Raum  oder  Zeit, 
sondern  sind  die  höchst  realen  Ausschnitte  aus  der   räumlich 
ausgedehnten    Wirklichkeit,    welche    er    in    einer    gegebenen 
Situation   zu  überwinden   hat,   die   Summe  der  höchst  realen 
Veränderungen,  die  sich   in  einem  bestimmten   Nacheinander 
in  seinem,  psychophysischen  Organismus  abspielen.    Weil  alles 
Wirkliche  räumlich  ausgedehnt  und  veränderlich  ist.  und  weil 
wir  selbst  durchaus  in  diese  Wirklichkeit  gehören,  der  wir  ent- 
stammen, und  die  uns  überall  allgegenwärtig  umschließt,   so 
sind  Raum  und  Zeit  Formen  unseres  eigenen  Daseins  so  gut 
wie   Formen   der    Natur.      Die   Betrachtung    zu    Gunsten    der 
Realität  des  Raumes,   welche  vom   eigenen   Leibe   und   seiner 
Realität  ausgeht,  empfängt  nun  noch  wesentliche  Verstärkung 
durch  die   dem    Menschen   gegebene    Vielzahl     anderer 
T- ei  her.     Diese  sind   freilich  niemals   in   dem   Sinne  als   un- 
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mittelbare   Wirklichkeit  gegeben   wie  der   eigene  Leib!      Der 
ganze  reichverzweigte  und  in  sich  geschlossene  Empfindungs- 
komplex, welchen  dieser  bedeutet,  empfängt  einen  erheblichen 
Abbruch  dadurch,  daß  alle  entoperipheren  Empfindungen  ein- 
schließlich der  Gefühls-  und  Willenswahrnehmungen  wegfallen 
und  selbstverständlich  auch  von  der  Allgegenwart  keiner  ein- 
zelnen und  bestimmten  dieser  Wahrnehmungen  die  Rede  sein 
kann.   Aber  die  Analogie  zunächst  anderer  Menschenleiber  mit 
dem  eigenen  ist  so  groß,   daß  sie  unmöglich  als   bloße  Vor- 
stellungen betrachtet  werden  können  und  daß  sie  uns  nötigt, 
dasjenige,    womit    wir    den    eigenen    Leib    als    eine    Realität 
empfinden,  auch  in  andere  Leiber  hineinzuverlegen  oder  uns  in 
sie  einzufühlen.    Dies  würde  der  Fall  sein  wahrscheinlich  selbst 
dann,   wenn   diese   fremden   Leiber   gar   keine   direkten   Reak- 
tionen  gegen   uns   ausübten,    sondern    nur   als   Bild   einer   be- 
wegten  Körperwelt   auf   uns    wirkten   —   wie    es    ja    die   ein- 
fühlende Beseelung  plastischer  und  malerischer  Darstellungen 
zeigt,  deren  Figuren,  auch  wenn  sie  im  wildesten  Affekt  sind, 
uns  unmittelbar  gar  nichts  angehen,  sondern  nur  durch  Ver- 
mittlung der  Einbildungskraft  auf  uns  wirken.    Aber  in  der 
Wirklichkeit  —  wir  dürfen  den  Ausdruck  hier  mit  besonderem 
Nachdruck  gebrauchen  im  Gegensatz  gegen  die  Scheinwelt  der 
Kunst  —  ist  das  anders.    Die  Wirklichkeit  ist  erfüllt  von  den 
eingreifendsten     Reaktionen     dieser     vorgestellten      Vielheit 
anderer  Menschen  gegen  uns  —  Reaktionen,  die  jeden  Augen- 
blick   in    unser    Wohl    und    Wehe   eingreifen;    die    uns    jeden 
Augenblick  erleben  lassen,  daß   das  nicht  bloße  Bilder,  bloße 
Larven  sind,  die  eine  unbegreifliche  Phantasmagorie  unseres 
Bewußtseins  im  Spiel  erzeugt  und  von  der  wir  in  so  und  so- 
vielen   Momenten  unseres   Daseins   entsetzt   ausrufen   müßten: 
Die  ich  rief,  „die  Geister,  werd'  ich  nicht  mehr  los"  —  son- 
dern    Realitäten     gleich     uns,     unter     Umständen     aus     weit 
härterem   Stoffe  geformt,   denen  wir  oft  gegenüberstehen   wie 
der    irdene    Topf    dem    eisernen;    Willensmächte,    deren    Ent- 
scheidungen  völlig  unabhängig  von  uns   erfolgen;    auf   deren 
Richtung  w^ir  keinen   Einfluß   haben  und  die  uns   ebensowohl 
freundlich  helfend  erheben  als  feindlich  zerschmettern  können. 
Und  endlich   Willensmächte,   die   einen  Raum  einnehmen,   wie 
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unser  eigener  Leib;  die  sich  in  diesem  Raum  bewegen,  diesen 
Raum  wechselseitig  sicli  oft  streitig  machen;  welche  die  Reali- 
tät des  Raumes  gleich  ilirer  eigenen  Realität  dadurch  be- 
weisen, daß  sie  auch  bei  gutem  Willen  in  einem  gegebenen 
Räume  nur  in  bestimmter  Anzahl  Platz  haben  und  daß  jede 
Überschreitung  dieser  Zahl  zum  härtesten  Widerstand,  ja  zu 
Vernichtungskämpfen  führt. 

Alle  diese  Tatsachen  aber  treffen  den  subjektiven  Idealis- 
mus ins  Herz  und  sind  nur  darum  übersehen  geblieben,  weil 
die  ganze  Richtung  rein  theoretisch  ist  und   immer  nur  die 
Prozesse  des  Vorstellens,  Denkens,   Erkennens   im  Auge  hat. 
Vielheit,   Neben-  und   Nacheinander  von   Mehreren   ist  ja  un- 
möglich ohne  Raum,  ohne  Zeit.    Und  kann  denn  Vielheit  eine 
bloße  subjektive  Denk-  oder  Anschauungsform  sein,  wenn  sich 
das  Viele  als  eine  Anzahl  von  uns  unabhängiger,  unser  eigenes 
Vorstellungs-     und      Willcnsleben      überall     durchkreuzender 
Willensmächte,  d.  h.  Realitäten  erweist?     Nur  eine  von  den 
\\  irkhchkeiten  des  Lebens  durchaus  abgewendete,  völlig  blut- 
leere   Philosophie    kann    derartige    Verirrungen    für    philoso- 
phische  Grundlegung   der   Erkenntnis   ausgeben.      Aber   auch 
Schopenhauer  spricht  doch  immer  von  einer  \'ielheit  von  Sub- 
jekten   und     hat     den     Solipsismus     eine     Tollhäuslerei     ge- 
nannt.   Ist  also  die  Vielheit  ein   Produkt   der   Individuation, 
oder   ist  die  Individuation   Wirkung  der  Vielheit?    Die  rein 
phänomenologische  Betrachtung  der  Vielheit,  w^elche  auch  die 
Vielheit    der   das    Subjekt   umgebenden    Individuen    auf    eine 
Kategorie  zurückführen  müßte,  ist  schon  mit  den   Tatsachen 
des   intersubjektiven   Lebens  unvereinbar.     Denn   selbst   wenn 
man   die   Körper   der   anderen   Individuen   nur   als   eine  durch 
subjektive   Faktoren   gestaltete   Erscheinungsform   betrachten 
wollte  —  die  Gewißheit  einer  von  uns  unabhängigen,  von  uns 
getrennten      und      ins      unbestimmte      sich     vervielfachenden 
psychischen    Wirklichkeit    bleibt    doch    bestehen. 
Denn   mit   unweigerlicher   und  unentrinnbarer   Macht   erfährt 
jeder,  wenn  auch  nur  symbolisch  und  durch  Zeiclien,  den  Be- 
stand fremden  Bewußtseins  als  dem  eigenen  ähnlich  und  bis 
zu  einem  gewissen   Grade  vom  eigenen  Bewußtsein   aus   ver- 
ständlich,  aber  doch  gegen  das  eigene  abgeschlossen,   von   da 
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aus  nicht  direkt  beeinflußbar,  in  vielen  Äußerungen  die 
eigenen  Wege  gehend  und  seinen  eigenen  Zusammenhängen 
folgend.  Jeder  fühlt  seinen  Einfluß,  jetzt  erhebend  und  be- 
reichernd, dann  hemmend  und  störend;  aber  in  jedem  l^^alle  als 
eine  Urtatsache  des  eigenen  bewußten  Lebens  und  in  dieses 
immerfort  eine  Menge  von  Einschlagfäden  einfügend,  welchen 
die  stärkste  Gewißheit  anhaftet,  nicht  aus  dem  eigenen  Ich  zu 
kommen.  Und  es  ist  sehr  bezeichnend  für  die  ursprüngliche 
und  unentrinnbare  Wucht  dieser  Tatsache,  daß  vor  ihr  der 
phänomenalistische  Idealismus  immer  Halt  gemacht  hat  und 
seinen  eigenen  Konsequenzen  aus  dem  Wege  gegangen  ist. 
Man  denke  an  Leibniz.  Seine  Monaden  haben  ja  keine 
P'enster;  ihr  ganzes  Leben  mit  all  seinen  Inhalten  ist  nur  Selbst- 
entwicklung. Die  ganze  Welt  ist  nur  ein  in  der  Monade  selbst 
sich  abspielendes,  dem  Grade  ihrer  ursprünglichen  Ver- 
anlagung entsprechendes  Phänomen.  Aber  Leibniz  ist  kein 
Solipsist.  Er  spricht  von  einer  unendlichen  Stufenreihe  von 
Monaden.  Dieselbe  Welt,  die  er  eine  bloße  Vorstellung  in  der 
Monade  genannt  hat,  ist  ihm  zugleich  ein  ungeheuerer 
Monadenkomplex,  der  sich  aus  vorstellenden  Wesen  der  ver- 
schiedensten Befähigung,  der  verschiedensten  Intelligenzgrade 
aufbaut.  Woher  w^eiß  Leibniz'  fensterlose  Monade  etwas  von 
den  übrigen  Monaden,  welche  die  Welt  erfüllen?  Woher  wtiQ 
sie,  daß  das  System,  unter  welchem  sich  ihr  die  Welt  darstellt, 
etwas  anderes  ist  als  ein  ihr  immanentes  Entwicklungsprodukt, 
welches  Realität  nur  für  sie  besitzt  und  dem  in  Wirklichkeit 
nichts  entspricht?  Wie  kann  man  einen  Erkenntnisw^ert 
unseres  Wissens  behaupten,  wenn  man  erst  alle  Fäden,  die 
aus  dem  Subjekt  zur  Realität  führen,  sorgfältig  abgeschnitten 
hat.  Das  gleiche  Schauspiel  wiederholt  sich  bei  Berkeley. 
Auch  er  läßt  die  Welt  aus  einer  Melzahl  von  Geistern  und  den 
ihnen  von  einem  Ober-Geist  (Gott)  gemeinsam  zugewiesenen 
und  gesetzmäßig  geordneten  Perzeptionen  bestehen.  Aber 
wenn  das  Sein  der  Dinge  nichts  anderes  ist  als  ihr  Wahr- 
genommenwerden, so  braucht  offenbar  auch  die  Vielzahl  der 
endlichen  Geister,  an  welche  Berkeley  glaubt,  nichts  anderes 
zu  sein  als  die  \^ielzahl  der  Pflanzen,  der  Tiere  und  sonstigen 
Naturkörper,  die  wir  wahrzunehmen  glauben,  d.  h.  eine  Reihe 
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von  der  Gottheit  in  uns  erzeugter  Ideen  und,  um  eine  Welt  nach 
diesem  Rezept  zustande  zu  bringen,  brauchte  Gott  nichts 
weiter  als  einen  endlichen  Geist  außer  seiner  selbst,  in 
welchem  er  dann  die  ganze  Weltphantasmagorie  vermöge'  der 
ihm  zugeführten  Ideen  erzeugte.  Die  späteren  Vertreter  des 
Idealismus  haben  gerade  dieses  Problem  vielfach  verschleiert. 
Hume  und  ebenso  Kant  haben  eine  Ethik,  welche  ohne  die 
Annahme  einer  realen  Vielheit  von  nebeneinanderstehenden 
Wesen  sinnlos  wird;  aber  sie  haben  sich  nirgends  die  Frage 
vorgelegt,  ob  denn  die  Möglichkeit  dieser  Vielheit  mit  ihren 
theoretischen  Voraussetzungen  vereinbar  sei  oder  ob  nicht 
derjenige,  für  den  —  sagen  wir  kurz  —  die  soziale  Tatsache 
mehr  ist  als  ein  bloß  subjektives  Phänomen,  nämlich  eine 
objektive  Realität,  von  da  aus  seinen  erkenntnistheoretischen 
Idealismus  korrigieren  müsse. 

Diese  Momente  gewinnen  denn  auch  die  größte  Bedeutung 
für  die  realistische  Grundlegung  unserer  Erkenntnis.    Schon 
im  gewöhnlichen  subjektiv-psychologischen  Sinne  ist  die  An- 
erkennung der   eigenen   Sinneswahrnehmungen   durch   andere, 
ist   die   i  n  t  e  r  s  u  b  j  e  k  t  i  V  e   Kontrolle   das    wichtigste 
und  wahrhaft  ausschlaggebende  Kriterium   für  die   Wirklich- 
keit, welches  alle  Zweifel  beseitigt,  ob  man  es  mit  einem  rein 
subjektiven,   in   der   Umwelt   nicht  begründeten,   sondern   nur 
dem  eigenen  Gehirn,  den  eigenen  Nerven  entstammenden  Er- 
lebnis  zu   tun   habe.      Bei   den   gewöhnlichen    Vorgängen   des 
Lebens  bedarf  es  ja  dieser  Kontrolle  gar  nicht.    Sie  sind  ein- 
geordnet in  den  regelmäßigen  Zusammenhang  unserer  Wahr- 
nehmungen, fügen  sich  demselben  ohne  Schwierigkeit  an  oder 
ergeben  sich  aus  geläufigen   Voraussetzungen.    Auch   wo  wir 
ganz  allein  mit  ihnen  sind,  zweifeln  wir  aus  Gründen,  welche 
bereits   dargelegt    worden    sind,    keinen    Augenblick    an    ihrer 
Wirklichkeit.    Anders  bei  fremdartigen,  ungewöhnlichen  Ein- 
drücken,  die  uns   überraschen,   und   die  uns,   obwohl   mit   dem 
Schein,  d.  i.  in  den  Formen  der  sinnlichen  Tatsache  auftretend, 
imerklärlich   sind.     Hier   empfängt   sofort   der   Appell   an   das 
fremde    Bewußtsein    und    seine    Wahrnehmungsfähigkeit    die 
größte  Bedeutung  im  Bereiche  aller  epiperipheren,  von  äußeren 
Reizwirkungen  abhängigen  Sinne,  vor  allem  bei  Auge  und  Ohr, 
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den  vorzugsweise  erkenntnisvermittelnden  und  dabei  der  Fern- 
wirkung zugänglichen  vSinnen.   Das  Wort  —  ein  vielleicht  auf- 
regendes, beleidigendes  Wort  — ,  das  wir  glauben  gehört  zu 
haben   im  Verlauf  einer  Unterhaltung,   einer  Reise:    es   wird 
zur  Gewißheit,  wenn  andere,  mit  uns  in  der  gleichen  Situation, 
es   ebenfalls   vernommen   haben.     Der   Präsident   eines    Parla- 
ments läßt  sich  in  Zwei  felsfällen  das  stenographische  Proto- 
koll vorlegen.  Ein  optisches  Bild,  das  im  gegebenen  Zusammen- 
hang fremdartig  und  unwahrscheinlich  erscheint,  mit  dem  Ver- 
dacht einer  Täuschung  behaftet,  empfängt  einen  Wirklichkeits- 
wert in  dem  Augenblick,  wo  auch  andere  Beobachter  den  Ein- 
druck bestätigen.    Darum  die  ungeheure  W'irkung,  die  über- 
zeugende Kraft  selbst  des  Unmöglichen,  wenn  es,  durch  ent- 
sprechende Suggestion  vorbereitet,   sich  als  Alassenhalluzina- 
tion   darstellt.    Man   denke   an   die    zeitweilig   an   Wallfahrts- 
orten oder  an  solchen  Plätzen,  die  es  werden  wollen,  wieder- 
kehrenden  Erscheinungen   der  heiligen   Maria,   die  stets   eine 
große   Bewegung   auslösen   und   von   den   Mitbeteiligten   steif 
und  fest  als  eine  Tatsache  des  allgemeinen  Augenscheines  ge- 
glaubt werden.    In  diesen  Zusammenhang  gehört  endlich  auch 
der  in  der  Diagnostik  der  heutigen  wissenschaftlichen  Medizin 
aufs    festeste   eingebürgerte   Grundsatz,    den    subjektiven   Be- 
fund,   d.   h.    dasjenige,    was   der   Kranke   über   seine   eigenen 
Empfindungen  und  Gefühle  mitteilt,  möglichst  zu  ersetzen  oder 
wenigstens   zu    ergänzen   durch   die   objektiven   Befunde   oder 
durch     diejenigen     Symptome     oder     krankhaften     Verände- 
rungen, welche  das  zweite  Ich  oder  jeder  andere  Beobachter 
in  sinnlicher  Wahrnehmung  feststellen  kann.    Ja,  die  gesamte 
geordnete     Erkenntnisarbeit     der     Menschheit     ist    nur     eine 
einzige    fortgehende   Appellation    von    dem    isolierten,    indivi- 
duellen  Beobachter  zu  dem  kollektiven,  von   dem   mangelhaft 
unterrichteten    zu    dem   besser    unterrichteten.     Und    die    be- 
ständige Kontrolle  aller  Beobachter  durcheinander,  da  wo  sie 
immer  möglich  ist,  verlangt  und  aufs  Konsequenteste  durch- 
geführt,   ist    das    wichtigste    der    methodischen    Hilfsmittel, 
welche  die  Wissenschaft  der  neueren  Zeit  groß  gemacht  und 
in  jenes  Stadium  der  Exaktheit  eingeführt  haben,  welches  sie 
von  dem  Denken  aller  früheren  Perioden  unterscheidet. 
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Nun  sind  ja  allerdings  die  Ergehnisse  dieser  intersubjek- 
tiven Kontrolle  im  Bereich  der  sinnhchen  Wahrnehmung  zu- 
nächst  zweifellos    nur    phänomenologisch    und    empirisch    und 
nicht  ontologisch.    Sie  reichen  vollständig  aus,  um  z.  B.  die 
Bedenken   des  älteren   und   neueren    Skeptizismus   gegen    den 
Sinnenschein    zu    entkräften.     Auch    wer    heute    noch    vom 
Sinnen  sehe  in    spricht,    meint    damit    nicht    etwa    Sinnen- 
trug.   Auch  der  kritische  Idealist  weiß,   daß   die  Sinne  die 
wichtigsten,    ja   unentbehrlichsten    Hilfsmittel    unserer    empi- 
rischen Erkenntnis  sind;  und  den  Satz  nachdrücklichst  einge- 
schärft zu  haben:  Alle  angobHche  Erkenntnis  von  Dingen  aus 
bloßem   reinen  Verstand   oder   reiner  Vernunft   ist   nichts   als 
lauter  Schein,  und  nur  in  der  Erfahrung  ist  Wahrheit,  —  ist 
sicherlich  eines  der  größten  \^erdienste  Kants.    Längst  können 
wir  das  meiste,  was  an  wirkHchem  Sinnen  trug  vorkommt, 
entweder   aus   seinen   gesetzlichen    \'eranlassungen,   aus   einer 
bestimmten  Situation  der  Reizeinwirkung  oder  aus  bestimmten 
Zuständen  des  reizleitenden  Organs  erklären  oder  wenigstens 
genau  beschreiben  und  von  dem,  was  normalerweise  entstehen 
müßte,     sondern.      Gerade    für    die    moderne     experimentelle 
Psychologie  haben  derartige  Untersuchungen,   namentlich   im 
Bereiche  des  Gesichts-  und  des  Tastsinns,  einen  großen  Reiz 
gehabt,  und  die  Kritik  der  Sinne  ist  hier  mit  den  strengsten 
wissenschaftlichen  Methoden  durchgebildet  worden. 

Diese  Dinge  aber  führen,  wenn  man  sie  bei  Licht  betrachtet, 
doch  noch  einen  Schritt  weiter,  über  das  Phänomenologische 
hinaus.   Wenn,  wie  im  Vorstehenden  zu  zeigen  versucht  wurde, 
der  Gedanke  große  Bedeutung  hat,  daß  der  andere,  und  zwar 
seine  psychophysische  Totalität,  in  dem  gleichen  Sinne  Wirk- 
lichkeit habe,   wie  ich  selber,   so  gewinnt  im  Zusammenhang 
damit  noch  ein  weiteres  Moment  unwiderstehliche  Kraft:    Es 
ist  die  sich   immer  wiederholende  Erfahrung,   daß    in   vollem 
Gegensatze    zu    dem    Ablaufe    der    inneren    Wahrnehmungen 
(unserer  Erinnerungen,  Gedanken,  Wünsche  und  Gefühle)  und 
ihrer  oft  so  weitgehenden  Divergenz  in  dem,  was  dem  eigenen 
Bewußtsein  und   einer   unbestimmbar   großen    Zahl   von   Sub- 
jekten  durch  Vermittlung   ihrer   sinnlichen    Organisation    ge- 
geben   sein    kann,    ein    Festes,    Objektives    der    unüberschlich 
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großen  Mannigfaltigkeit  rein  psychologischer  Determinationen 
Entzogenes  gegenüberstehe.    Nicht  nur  werden  durch  andere 
die  Lücken  unserer  eigenen   Bewußtseinspräsenz,   auf   welche 
Hume  so  großes  Gewicht  gelegt  hatte,  ausgefüllt,  indem  ver- 
tausendfachte   Erfahrung    jeden    !vlenschen    belehrt,    daß    das, 
was   ihm  nicht  bewußtseinspräsent  ist,   falls   es  nur  dem  Be- 
reich der  äußeren  Wahrnehmung  angehört,  von  anderen  in  der 
gleichen  Weise  wahrgenommen  wird,  wie  er  selbst  es  wahr- 
genommen hat  oder  wahrnehmen  würde,  wenn  er  sich  an  ihrer 
Stelle  befände.    Dies  kann  nichts  beweisen,  wenn  die  andern 
bloße  Vorstellungen  sind,  weil  dann  natürlich  auch  ihre  Wahr- 
nehmungen wieder  nur  meine  Wahrnehmungen  sind  —  wenn 
auch   auf  einem  seltsam  verwickelten   Umwege.     Es   ist  aber 
eine   sehr   bedeutungsvolle   Instanz   unter   der   Voraussetzung, 
daß  anderen  Subjekten  dieselbe  raum-zeitliche  Wirklichkeit  zu- 
komme wie  dem  eigenen  Ich.   Denn  wenn  getrennte  und  selbst- 
ständige Subjekte,   welches   auch   ihre   sonstigen   persönlichen 
Verschiedenheiten  und  von  wie  verschiedenen  Gedanken  sie  be- 
wegt sein  mögen,  in  identischen  Situationen  identische  sinnliche 
Eindrücke  empfangen,  die  sich  gegenseitig  ergänzen  und  be- 
stätigen,   so   wird    die   Annahme,    daß    die   „Eindrücke''    kein 
reales   Substrat  in  der  Umwelt  haben,   dessen  Einheitlichkeit 
und  Beständigkeit  sie  widerspiegeln,  sondern  nur  gleichartige 
„Auslebe-Erscheinungen"  dieser  verschiedenen  Subjekte  sind, 
identische  Produkte  im  übrigen  verschiedener  psychophysischer 
Mechanismen,  und  daß  alle  diese  Inhalte  in  die  Nacht  des  Un- 
bewußten niedertauchen,   in  dem  Augenblick,   in   welchem  sie 
keinem   individuellen  Bewußtsein   präsent  sind:    so  wird  eine 
solche  Annahme  eine  Hypothese  von  der  äußersten  Unwahr- 
scheinlichkeit  und   Unbequemlichkeit,    weil    sie   unser   wissen- 
schaftliches   (erkenntnistheoretisches)    Denken   in   beständigen 
und  unauflöslichen  Konflikt  mit  den  Aussagen  des  natürlichen 
Bewußtseins    und    mit    den    Annahmen    der    übrigen    Wissen- 
schaften bringt,  ohne  uns  dafür  irgendeinen  anderen  Erkennt- 
nisgewinn als  bloß  die  Lösung  eingebildeter  Schwierigkeiten 
zu  gewähren. 

Auch  hier  wieder  muß  man  sich  klar  machen,  welche  von 
den  Idealisten  stets  verschwiegene  oder  so  ganz  leichthin  als 
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u  pln  osoph.sche    M.ßverständnisse    behandelte    Konsequenzen 
jede   de,„   Reahsmus   entgegengesetzte   Ans.cht   ha,.        I„s  • 
ganze  Naturwissenschaft  ruht  doch  nicht  nur  auf  der  Ko 

;ind": 'r  '"v^'"^'  ^-^  ^^^^"^--'  ="-  bJ,^:- 

s  nd   sondern  s.e  br.ngt  diese  Konstanz  gewissermaßen  .n.ner 

soe,      rRT'""'^  ""  ^■""'^'"'  ^'-  S-nd,egendes  Bei- 
h     r  B       '^^"'"^""^":'^'   ^'-   '-'^'"-^l-   Hin..elskörper  und 
hre.  Bewegungen.    Auf  keinem  anderen  Gebiete  stimmen  die 
Beobachtungen  so  genau  überein,  auf  keinem  anderen  Gebiete 
s.nd  d,e  beobacl,teten  Erscheinungen  so  sehr  mit  den  berech- 
neten m  Emklang  zu  bringen;  auf  keinem  anderen  Gebiete  ist 
das  Wessen  m  so  hohem  Grade  fähig,  in  ein  Vorauswissen  ver- 
wandelt   zu    werden.      D.r    Ge.lanke,    diese    kosnuschen     ]•>- 
schemungen  mit   ibrer  hoben  Regebnäßigkeit,   d>e  sich   jeder 
subjektiven  Wdlkur  absolut  entzieht  und  auf  identische  ^Veise 
von     unulerten    mit    den    besten    Hilfsmitteln    ausgestatteten 
Beobaeb.ern     festgestellt    wird,    zu    einem     rein     subjektiven 
Phano„,en  zu  n,achen,  ,liese  ganze  i,nn,anente  Mathen.afik  und 
Mechan.k  des  Ilunnu.ls  m  den  psychischen  Mecl,anismus  der 
omzelnen    Subjekte  hineinzuverlegen   und   ,lie   Geschichte   ,1er 
Astronomie  aus  einer  Geschichte  wachsender  Bewältigung  der 
kosm.sebe.,  Wirklichkeit  durch  Auge  und  fieist  des  Menschen 
xu  emer  Entwicklung  menschlicher  Vorsteihmgen  zu  maclien 
denen  draußen   im  All  nichts  entspricht,  .sondern  die  nur  ein' 
ungeheures    IVojektionspbänomen    darstellen,     das    bei    allen 
Menschen    ,n   einer   gewissen   gesetzmäßigen    Weise   sich   ein- 
stel  t  -  be,  den  einen  genauer,  bei  den  anderen  sehr  ungenau 
und   „„   Laufe  der  geschichtlichen  Entwicklung,  die  übrigens 
selbst  nur  eme  Vorstellung  ,st,  sich  umgestaltend  _  denke  es 
wer  mag,  wer  durchaus  dem  kritischen  Vorurteil  zu  Liebe  sich 
d.e   Augen    blind    machen   will    für   d,e   einleuchtendsten    und 
größten  Tatsachen  des  ganzen  geistigen  Lebens' 

Der  schon  im  Vorausgebenden  erörterte  Gedanke  einer 
vom  Lewußtsem  unabhängigen  Realität  gewinnt  nun  offen- 
bar durch  d,e  Heranzielumg  der  Tatsache  der  menschlichen 
V,en,e,t  eme  wesentliche  Verstärkung.  Denn  es  ist  klar,  daß 
der  hier  angedeutete  Analogieschluß  noch  weiter  reicht  als  bloß 
auf  die  .Sicherung  einer  un.serer  eigenen  gleichsinnigen  Reali- 
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litt  anderer  niensclilieher  Wesen,  des  Raumes,  in  dem  sich  diese 
bewegen,  nnd  der  Zeit,  in  der  diese  Aktionen  sich  al)spielen, 
sondern  daB  dieser  Realitätsbegriff  mit  freilich  abnehmender 
Unbedingthcit  und  Sicherheit  auch  auf  die  übrigen  Wesen  und 
Dinge,  welche  die  Umwelt  der  lebendigen  W'csen  bilden,  ül^er- 
geht.  liier  treten  ja  mancherlei  Variationen  des  1  Jenkens  ein, 
welclie  durch  verschiedene  Zwischenbegriffe  bestritten  werden, 
aber  das  hier  er()rterte  1  Fauptverhältnis  im  wesentlichen  niclit 
altcricren.  Alles  dasjenige,  auf  welches  der  Dingbegriff  an- 
wendbar ist,  d.  h.  was  mit  dem  lebenden  Wesen  die  Fähigkeit 
teilt,  als  ein  einheitlich  geschlossenes  Ganzes  für  sich  zu 
existieren  und  als  solches  entweder  sich  selbst  zu  bewegen  oder 
bewegt  zu  werden,  nimmt  ohne  weiteres  an  dem  Realitäts- 
Exponenten  teil,  mit  welcliem  wir  die  uns  umgebende  Lcbe- 
welt  versehen.  Aber  alles,  was  Ding  ist,  ist  teilbar;  der  Teil, 
abgelöst  vom  Ganzen,  kann  als  ein  Ding  für  sich  angesehen 
werden.  Der  Dingbegri if  ist  darum  relativ,  aufl(')sbar;  wir 
krnuien  ihn  vor  uns  herschieben,  bis  wir  zu  dem  gelangen, 
woraus  die  Dinge,  als  gr()ßere  oder  kleinere  Einheiten,  be- 
stehen —  zu  den  Stoffen,  zu  den  I^Llementen.  Aber  durch  diese 
Teilung,  Wiederteilung  und  Unterteilung  der  Dinge  in  ihre 
Stücke,  Bestandteile  und  Elemente  geht  der  Realitätsexponent, 
den  wir  den  Dingen  gegeben  haben,  nicht  verloren,  die  Reali- 
tät, die  uns  umgibt  und  die  uns  gegenübersteht,  em])fängt  dann 
nur  eine  allgemeine  J>ezeiclinung,  die  Dinge  werden  zum  Stoff 
oder  zur  Substanz  und  die  Totalität  aller  Dinge,  alles  ge- 
formten uufl  bewegten  vStoffes  zur  Natur.  Würde  man  mit 
manchen  modernen  Vertretern  des  idealistischen  J'hänomenalis- 
mus,  z.  P).  mit  Clifford  oder  Mach  diese  Bestandteile  der  Wirk- 
lichkeit oder  die  einzelnen  Formen  der  Substanz,  die  Elemente, 
selbst  wieder  Empfindungen  nennen  und  die  Welt  als  einen  ge- 
ordneten Komplex  von  Empfindungselementen  definieren,  so 
würde  man  sich  im  Kreise  gedreht,  nur  einen  modernen  Humis- 
mus beschrieben  haben.  Denn  der  Begriff  Empfindung  hat  nur 
vSinn  und  ]>eziehung  auf  ein  Subjekt,  das  auf  eine  durch 
Sinnesapparatc  vermittelte  Weise  bestimmte  Inhalte  erlebt. 
Sagt  man  mm,  die  Welt  besteht  aus  Empfindung(  n,  so  ist  dies 
zwar   im    phänomenalistischen    Sinne   imd   vom    Menschen   aus 
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gesprochen  gewiß  richtig;  aber  es  verschiebt  ganz  in  Hume- 
scher  Weise  den  wahren   Sinn  der  Frage  nach   der  Realität. 
Man  behauptet  dann  genau  dasjenige,  was  hier  als  denkwidrig 
aufgezeigt  wird,  nämlich  daß  es  eine  von   unserer  Wahrneh- 
mung  unabhängige   Realität    nicht   gebe;    daß    das    Sem    der 
Dinge  mit  ihrem  Wahrgenommen-werden  aufhöre,  daß  alle  die- 
jenigen Teile  der  Welt,  in  welchen  sich  keine  wahrnehmenden 
Wesen  befinden,  auch  nicht  vorhanden  sind;  daß  der  Nordpol 
erst  entsteht,  wenn  er  zum  erstenmal  von  eines  Menschen  Fuß 
betreten  wird;  daß  die  Sonne  auf  der  Erde  nicht  geschienen 
hat,  bevor  sich  das  erste  Auge  dem  Lichte  öffnete;   daß   ein 
Schrei,   den   niemand   hört,   nicht  geschrieen   wurde   usf.      Es 
gibt   da    keinen    Ausweg.      Denn    als    Empfindung    existieren 
heißt  für  einen  Wahrnehmenden  existieren.    Sage  ich,  die  Welt 
besteht  aus  Empfindungen,  oder  Empfindungen  sind  die  Ele- 
mente der  Welt,  so  heißt  das  notwendig:  der  Kreis,  den  wir 
Welt  nennen,  reicht  soweit  als  der  Kreis,  den  wir  Empfindung 
nennen.     Das    ist   das   alte   Berkeleysche   Esse=  Percipi,   ver- 
mindert um   den  Rest  von  gesundem  Menschenverstand,   mit 
welchem  der  anglikanische  Bischof  seine  Theorie  noch  unter- 
füttert hatte:  der  Berufung  auf  Gott  und  seinen  konstanten, 
Ideen     vermittelnden,     Empfindungen      zuführenden     Willen, 
welcher  dem  ganzen  Empfindungsgewirre  eine  gewisse  Kon- 
stanz und  Folgerichtigkeit  gewährt.    Wollte  man  aber  diesen 
Konsequenzen    dadurch   entgehen,    daß    man   den    Begriff   der 
Empfindung  von  dem  des  Subjekts  im  strengen  Sinne  abson- 
derte, und  alle  Wechselbeziehungen  zwischen  Massenwirkungen 
jeder    Art    Realen,    Druck    und    Stoß,    Wärmestrahlung    und 
Wärmeleitung,  chemische  Affinität  usw.  als  ein  wechselseitiges 
Empfinden  bezeichnete  und  aus  solchen  Empfindungen  die  W^elt 
konstruierte,  so  würde  man  weiter  nichts  erreicht  haben,  als 
daß  an  Stelle  einer  nicht  zu  bezweifelnden  Tatsache,  —  daß 
Empfindungen,  wie  wir  sie  aus  der  Erfahrung  kennen  und  von 
denen  wir  wissen,  daß  sie  an  den  Bestand  zentral  organisierter 
Nervensubstanz  gebunden  sind  — ,  eine  vage  Hypothese,  die 
allgemeine  Sensibilität,  gesetzt  würde,  die  dadurch  nicht  glaub- 
hafter   wird,    daß    es    namentlich    nach    der    Machschen   Auf- 
fassung, welche  das  Ich  nach  Humescher  Weise  in  ein   Per- 
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zeptionenbündel  auflöst,  die  Dinge  ebenfalls  in  Empfindungs- 
komplexe zersplittert  und  die  letzten  Einheiten  der  Materie  nur 
als  willkürliche  Fiktionen  gelten  lassen  will,  für  diese  Sen- 
sibilität gar  keine  Träger,  gar  keine  Subjekte,  gar  keine  Ein- 
heitspunkte mehr  gibt.  Eine  Welt  von  Empfindungen  ohne 
Empfindenden,  die  als  Empfindungen  alle  füreinander,  aber  für 
niemanden  da  sind,  die  nach  Gesetzen,  die  Naturgesetze 
heißen,  hier  zu  größeren  Komplexen  zusammen-,  dort  wieder 
auseinandertreten  —  wahrlich,  das  ist  unter  den  vielen  sonder- 
baren Systemen,  die  im  Laufe  der  geschichtlichen  Entwick- 
lung der  Philosophie  erdacht  worden  sind,  um  das  Zu- 
sammensein und  Zusammenwirken  von  Geist  und  Natur  zu  er- 
klären, das  seltsamste  und  in  seiner  scheinbaren  Konsequenz 
inkonsequenteste.  Und  es  ist  wohl  der  stärkste  Beweis  für  die 
tiefgehende  Zerrüttung  der  natürlichen  Denkweise,  welche  ein 
Jahrhundert  Kantianismus  und  Erkenntniskritik  in  die  Geister 
getragen  hat,  daß  eine  solche  Hypothese  von  einem  Natur- 
forscher als  sein  philosophisches  Bekenntnis  aufgestellt,  von 
Philosophen  ernst  genommen  und  als  ein  glückverheißendes 
Zeichen  der  Annäherung  von  Naturwissenschaft  und  Philo- 
sophie begrüßt  werden  konnte. 

Ihre  allerbedenklichste  Gestalt  empfängt  dieser  moderne 
Phänomenalismus  oder  Sensualismu's  aber  dadurch,  daß  ihm 
auch  dasjenige  in  die  Brüche  gegangen  ist,  was  für  Berkeley 
noch  den  festen  Ankergrund  der  Realität  gebildet  hatte:  die 
Substanzialität  des  Ich,  des  individuellen  Geistes.  Diese 
modernen  Phänomenalisten  denken  auf  psychologischem  Ge- 
biete modern  und  kritisch  genug,  um  sich  zur  Theorie  der 
psychischen  Aktualität  zu  bekennen,  d.  h.  um  überzeugt  zu  sein, 
daß  „die  Seele"  nur  ein  Name  ist  für  den  Komplex  der  see- 
lischen Prozesse,  und  daß  es  innere  psychische  Objekte  oder 
eine  seelische  Substanz  in  dem  Sinne  nicht  gibt  und  geben 
kann,  in  dem  wir  von  äußeren  Dingen  als  den  relativ  be- 
harrenden Trägern  veränderlicher  Eigenschaften  und  Zustände 
reden.  Wird  nun  aber  auch  der  Organismus  seiner  Realität 
entkleidet,  ist  er  nichts  Subsistierendes  mehr,  sondern  selber 
nur  eine  Vorstellung,  ein  Empfindungsbündel,  so  gerät  unver- 
meidlich alles  ins  Wanken,  und  man  wird  bei   solchen   Kon- 
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struktionen,  sobald  man  versucht,  sie  nicht  bloße  Worte  sein 
zu  lassen,  sondern  sie  zu  Ende  zu  denken,  von  einem  förm- 
lichen Drehschwindel  befallen.   Die  psychischen  Erlebnisse  sind 
Prozesse;  das  Ich  ist  nur  eine  Beziehungsform,  die  zwischen 
ihnen  stattfindet;  das  Ich  h  a  t  sie  nicht,  sondern  es  i  s  t  sie;  die 
psychischen  Eindrücke   (inbegriften  unser  eigener  Leib)    sind 
nur     Empfindungen,     nicht     Extramentales;     Empfindungen 
haben   also   Empfindungen,    Gefühle,    Gedanken;    es   gibt   nir- 
gends ein  wirkliches  Subjekt,  weil  die  Seelensubstanz  oder  der 
Geist  als  Wesenheit  aufgehört  hat  zu  gelten;  und  es  gibt  nir- 
gends ein  wahrhaft  objektives  Sein,  weil  alle  Realität  aufgelöst 
ist  in  Empfindungen,  zu  denen  das  empfindende  Subjekt  fehlt. 
Ich  kann  nicht  sagen,  mit  welchem  Widerwillen  ich  dieses 
Kapitel  geschrieben  habe.   Überall  offene  Türen,  die  sorgfältig 
erbrochen,    überall    Selbstverständlichkeiten,    die    als    philoso- 
phische Erkenntnisse  vorgetragen,  überall  Überzeugungen,  an 
denen  nie  ein  vernünftiger  Mensch  gezweifelt  hat,  und  die  doch 
hier  sorgfältig  bewiesen  werden  mußten.  Wenn  ein  unphiloso- 
phischer Leser  nach  der  Lektüre  dieses  Abschnittes  in  ein  un- 
bändiges Gelächter  ausbräche  —  mich  sollte  es  nicht  wundern. 
Aber  ist  es  meine  Schuld,  daß  das  alles  gesagt  und  festgelegt 
werden  muß  ?  Wer  sich  ernst  hineingelesen  hat  in  diese  krause 
Philosophie    des     Idealismus,     wxr    bei     dieser     Lektüre     die 
Beobachtung  gemacht  hat,  wie  sie  durchwegs  das   Selbstver- 
ständliche auf  den  Kopf  stellt,  wie  sie  sich  überall  in  vagen 
Allgemeinheiten  bewegt  und  nirgends  auch  nur  den  Versuch 
macht,    ihre   Konstruktionen    in    alle   Konsequenzen    durchzu- 
führen, der  wird  bald  zu  anderen  Eindrücken  kommen;   der 
wird  verstehen,  daß  einmal  der  Versuch  gemacht  werden  muß, 
den  Idealismus  beim  Worte  zu  nehmen  und  ihn  zu  fragen,  wie 
er  von  seinen  Voraussetzungen  aus  die  Tatsachen  der  Erfah- 
rung erkläre. 

Der  Vertreter  des  Idealismus  freilich  wird  nicht  stand- 
halten. Er  wird  erklären,  daß  er  sich  durch  alle  diese  Be- 
trachtungen gar  nicht  getroffen  fühle.  Daß  ihn  der  Kritiker 
vielmehr  ganz  und  gar  mißverstanden  habe.  Daß  er  ja  alles 
gerne  zuzugeben  geneigt  sei,  soweit  es  sich  nur  um  die  empi- 
rische Realität  der  Dinge  handle,  und  daß  er  diese  gar  nicht  in 
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Abrede  stelle.  Daß  für  ihn  aber  gar  nicht  diese  empirische 
Realität,  sondern  die  transzendentale  Idealität  in  Betracht 
komme,  und  daß  diese  nicht,  wie  man  ihm  fälschlich  unter- 
schiebe, eine  Konstruktion  des  Wirklichen,  sondern  nur  eine 
Methode,  eine  W^eise  der  Betrachtung  bedeute.  Der  Transzen- 
dentalphilosoph sieht  die  Dinge  so  an,  als  ob  sie  aus  der  syn- 
thetischen Apperzeption  des  Bewußtseins  und  ihren  sinnlich- 
intellektuellen Funktionen  hervorgingen,  als  ob  das  Bewußt- 
sein die  Quelle  des  Seins  sei;  als  ob  Raum  und  Zeit  als  reine 
Anschauungen  allein  einzelnen  räum  -  zeitlichen  Erlebnissen 
vorauslägen,  als  ob  sinnliche  Eindrücke  erst  durch  die  Katego- 
rien zu  Dingen,  zu  Vielheiten  und  kausal  verknüpften  Ver- 
änderungen würden.  So  ist  man  unfaßbar.  Die  Welt,  die 
Wissenschaft  gehen  ihren  Gang  ganz  unbekümmert,  befaßt 
mit  ihrer  W^irklichkeit,  die  Transzendentalphilosophie  schwebt 
darüber,  befaßt  mit  ihrer  Nichtigkeit.  Auch  ist  der  Idealismus 
nur  möglich,  weil  er  in  anderen  Büchern  steht  und  in  anderem 
Zusammenhang  vorgetragen  wird  als  die  übrigen  Wissen- 
schaften; weil  man  nicht  an  ihn  denkt,  wenn  man  Geschichte 
oder  Naturwissenschaft  studiert,  und  w^eil  man  die  realen  Er- 
kenntnisse und  ihre  Bedeutung  vergessen  haben  muß,  wenn 
man  sich  in  das  Nebelland  der  Transzendentalphilosophie  be- 
gibt. Aber  eine  derartige  Trennung  zwischen  Philosophie  und 
Einzelwissenschaft  kann  unmöglich  als  ein  Glück,  als  ein 
wünschenswerter  Zustand  bezeichnet  werden.  Und  vollends, 
wenn  diese  Philosophie  eigentlich  das  Leben  vergessen  muß, 
um  sich  behaupten  und  darstellen  zu  können,  so  darf  man  wohl 
fragen:  Wem  dient  sie?  Um  die  Allgemeingiltigkeit  mathe- 
matischer Erkenntnisse  zu  beweisen,  um  darzutun,  daß  im 
menschlichen  Denken  und  Forschen  der  Substanz-  und  Kausal- 
begrift*  eine  unentbehrliche  Rolle  spielen,  um  deutlich  zu 
machen,  daß  es  von  dem  Unerfahrbaren  keine  mögliche  Er- 
kenntnis gibt  —  und  folglich  keine  Metaphysik  als  apriorische 
Wissenschaft  — ,  dazu  bedürfe  es  doch  solcher  Zurüstungen 
nicht.  Und  immer  von  neuem  wird  der  Verdacht  rege,  daß  das 
sogenannte  transzendentale  Erkenntnisproblem  nichts  weiter 
ist  als  eine  künstlich  geschaffene  und  absichtlich  erhaltene  Un- 
klarheit,  um   den   Menschen   mit   spekulativen   Rezepten,    mit 
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kritischen  Narkosen  den  sicheren  Blick  für  das  Wirkliche  zu 
trüben  und  das,  was  seiner  tiefsten  Natur  nach  nur  ein  Ziel, 
eine  Aufgabe,  ein  Ausblick  sein  kann,  zum  wahrhaft  Wirk- 
lichen zu  machen.  Und  darum  mein  ewiges  ,,Ceterum  censeo'': 
Idealismus  ist  Piatonismus,  Piatonismus  nichts  anderes  als  ver- 
kappter Theologismus.  Wenn  man  aber  sieht,  wie  selbst  die 
Naturforschung  heute  völlig  blind  vor  der  Erwägung,  daß  die 
Ergänzung  und  Erweiterung  einer  rein  mechanistischen  Welt- 
betrachtung derartiger  Verstiegenheiten  nicht  bedarf  und  viel 
wirkungsvoller  im  Sinne  eines  lebendigen  Realismus  erfolgen 
kann,  der  spekulativen  Philosophie,  nachdem  sie  sie  ein  Jahr- 
hundert lang  verhöhnt  und  mißachtet  hatte,  gelehrige  Gefolg- 
schaft leistet  und  Naturforscher  von  dem  phänomenalistischcn 
Monismus  der  Gegenwart  als  unterscheidendem  Merkmal 
gegenüber  dem  Materialismus  des  i8.  Jahrhunderts  sprechen, 
so  kann  man  wahrhaftig  nur  mit  dem  Teufel  sagen: 

„Encheiresin  Naturae  nennt's  die  Chemie  —  Spottet  ihrer 
selbst  und  weiß  nicht  wie." 


4.  Kapitel. 


Kritik  des  objektiven  Idealismus: 
Natur  und  Bewußtsein. 

Suchen  wir  uns,  an  diesem  Punkte  unserer  Untersuchung 
angelangt,  die  bisherigen  Ergebnisse  zu  vergegenwärtigen. 
Zunächst  einmal  fanden  wir:  Der  als  notwendiges  Produkt  des 
psychologischen  Mechanismus  entstehende  allgemeine  Men- 
schenglaube an  den  Bestand  einer  vom  Bewußtsein  nicht  er- 
zeugten, sondern  vorgefundenen,  wahrgenommenen  Welt  oder 
an  die  Gegenüberstellung  der  Innenwelt  und  der  Außenwelt 
hat  nichts  logisch  Widersinniges,  sondern  wird  durch  die  ge- 
naueste Analyse  des  gesamten  Inhalts  unserer  Erfahrung  ge- 
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radczu  gefordert  und  darf  somit  als  eine  Hypothese  be- 
zeichnet werden,  welche  einen  weit  höheren  Wahrscheinlichkeits- 
wert besitzt  als  jede  der  zum  Ersatz  aufgestellten  idealistischen 
Hypothesen.  Aber  noch  mehr.  Auch  auf  die  Frage:  Wissen 
wir  irgend  etwas  von  dieser  dinglichen  W^elt  außer  uns?  Oder 
ist  sie  im  Kantschen  Sinne  ein  unbekanntes  X,  über  welches 
außer  der  seines  Bestandes  gar  keine  Aussagen  gemacht 
werden  können,  und  von  dem  wir  durch  unsere  Organisation 
und  deren  spezifische  Tätigkeitsweisen  auf  ewig  abgeschnitten 
sind,  während  wir  zugleich  dauernd  auf  sie  bezogen  sind?  — 
dürfen  wir  eine  Antwort  zu  geben  unternehmen.  Denn  auch 
den  eben  gestreiften  Lieblingsgedanken  des  Idealismus,^  worin 
ihm  wenigstens  ein  Teil  der  modernen  Naturwissenschaft  ge- 
treulich Gefolgschaft,  ja  Vorschub  geleistet  hat,  mußten  wir 
abweisen.  Es  ist  ein  unvollziehbarer  Gedanke,  die  Sinnes- 
apparate der  organischen  Wesen  nicht  als  Hilfsmittel  ihrer  Er- 
kenntnis, d.  h.  Orientierung  in  der  Welt,  sondern  nur  als  Illu- 
sionswerkzeuge aufzufassen,  und  zwar  in  immer  höherem 
Grade,  je  feiner  und  kurstvoller  sie  ausgebildet  sind  und  je 
mehr  sich  die  von  ihnen  erzeugten  Inhalte,  die  sinnlichen 
Qualitäten,  von  der  Wahrnehmung  einfachster  mechanischer 
Vorgänge  wie  Druck  und  Stoß  entfernen.  Vielmehr  muß  die 
Welt  des  Wirklich-Realen,  wirklich  im  Gegensatze  zum  Ge- 
dachten, Ideal-Realen,  ein  im  Räume  Ausgedehntes  und  in  der 
Zeit  sich  Veränderndes  sein  und  aus  Masse  und  in  der  Masse 
wirkenden  Kräften  bestehen.  Diese  Masse  aber  ist  neben  dieser 
ihrer  mechanischen  Bedeutung  ein  durch  und  durch  Geformtes, 
bis  zu  einer  nicht  nur  jenseits  unserer  natürlichen  Sinne,  son- 
dern auch  jenseits  der  für  unsere  gesteigertsten  Hilfsmittel  der 
Wahrnehmung  liegenden  Grenze  in  sich  Gegliedertes.  Und 
alles  Geschehen  in  der  Welt  ist  darum  nicht  nur  Massen- 
wirkung, sondern  zugleich  Molekularwirkung. 

Hier  aber  stoßen  wir  nun  auf  eine  neue  Wendung  des 
idealistischen  Arguments.  Angenommen,  der  Dualismus 
zwischen  Außenwelt  und  Innenwelt  bestehe  zu  Recht;  ange- 
nommen auch,  der  Bestand  allgemeiner  und  notwendiger  Er- 
kenntnisse sei  fraglich  oder  könne,  wenn  er  angenommen  wird, 
auf   eine  andere  Weise   erklärt  werden   als   durch   apriorische 
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Funktionen  im  Bereiche  der  Sinnlichkeit  und  des  Verstandes 
—  wie  ist  in  einer  solchen  Dingwelt  der  Kontrapunkt  des 
Bewußtseins  möglich?  Wie  kommt  der  Geist  in  die 
raum-zeitlich  ausgedehnte  und  bewegte  Welt  der  Massen  und 
Massenteilchen?  Was  hat  Denken  und  Fühlen  mit  der 
Mechanik  der  Atome  zu  tun? 

Auch    diese    Frage    ist    eine    Fundamentalfrage    für    den 
Idealismus,  ist  eines  der  Hauptgeschosse,  mit  welchen  er  den 
Panzer  jeder  realistischen  und  naturalistischen  Weltansicht  zu 
zerstören  hofft.    Dingwelt  und  Bewußtsein  seien  unvergleich- 
lich.   Keine  Brücke  führe  von  Ausdehnung  und  Bewegung  zu 
Empfinden,   Fühlen,   Denken  —   so   stehe   die    Sache    für   den 
Realismus;   dagegen  bedürfe  es,  so  behauptet  der   Idealismus 
weiter,   für  ihn  keiner  Brücke  über  jenen  Abgrund,   denn   er 
stehe   jenseits.      Für   ihn   sei    das   Bewußtsein    das    letzte   und 
einzig  unmittelbare  Datum  der  Erfahrung.    Die  Frage:   Wie 
entsteht  Bewußtsein  aus  dem  dinglichen  Sein?  sei  falsch  ge- 
stellt und  darum  unbeantwortbar.    Denn  das  dingliche  Sein  sei 
ja  nur  eine  Vorstellung,  ein  Produkt  des  Bewußtseins.    Das 
Bewußtsein  aus  seinen  eigenen  Gebilden  erklären  wollen  sei  ein 
völlig    verfehlter    Gedanke;     verfehlt,     auch     wenn     man     in 
spezieller    psychophysiologischer    Betrachtung    an     Stelle    der 
raum-zeitlichen  Dingwelt  überhaupt  das  Gehirn  setzen  wollte. 
Denn  auch  das  Gehirn  sei  nichts  anderes  als  Vorstellung  =  Be- 
wußtseinsprodukt. 

Aber  auch  dieses  Argument  ist  genau  so  wie  das  Esse  =^ 
Percipi  -  Argument  nur  unwiderleglich,  solange  man  seine 
eigene  Voraussetzung  zugibt.  Denn  es  käme  noch  sehr  darauf 
an,  ob  die  Frage:  Wie  entsteht  das  Bewußtsein  aus  der  ding- 
lichen Welt?  unsinniger,  unphilosophischer  ist  als  die  Frage: 
Wie  entsteht  aus  dem  Bewußtsein  eine  dingliche  Welt?  Wohl- 
gemerkt, nicht  die  Frage:  Wie  entsteht  aus  dem  Bewußtsein 
die  Vorstellung  einer  dinglichen  Welt?  Denn  wie  diese  ent- 
steht, zeigt  ja  eben  die  psychologische  Genesis  des  Außcnwelt- 
bewußtseins.  Allein  darum  handelt  es  sich  nicht.  Es  hat  sich 
ja  gezeigt,  daß  diese  Vorstellung  als  Vorstellung  nicht  ge- 
nügt, daß  sie  ihrem  Inhalt  nach  nicht  verständlich  ist  ohne  die 
Annahme  der  realen  Existenz  einer  Außenwelt.    Der  Idealis- 
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mus  müßte  also  erkennbar  machen,  wie  aus  der  von  ihm  vor- 
ausgesetzten Priorität  des  Bewußtseins  eine  Dingwelt  als 
Kontrapunkt  zum  Bewußtsein  entstehen  kann.  Das  ist  selbst- 
verständlich nur  auf  dialektischem  VVege  möglich,  so  daß  in 
verhüllter  Weise  an  Stelle  des  Seins  schlechthin  und  in  eigent- 
lichem Sinne  das  gedachte  Sein  gesetzt  wird.  Die  Hegeische 
Philosophie  hat  dieses  Kunststück  auf  eine  typische  Weise 
vollbracht.  Das  Wirkliche  ist  dieser  Philosophie  allein  der 
Geist,  der  Begriff.  Die  Natur  aber  ist  das  Anderssein  der 
logischen  Idee,  eine  Selbstentäußerung  des  Geistes,  ein  Durch- 
gangspunkt im  Leben  des  Geistes  und  ein  aufzuhebendes 
Moment,  über  welches  der  Begriff  wieder  zur  Selbsterfassung 
wegschreitet.  Feuerbach  in  seiner  ,, Kritik  der  Hegeischen 
Philosophie"  —  jener  meisterhaften  Abrechnung  mit  dem 
Führer  des  spekulativen  Idealismus  in  seiner  höchsten  logischen 
Vollendung,  welche  zugleich  seine  eigene  definitive  Abwendung 
vom  Idealismus  einleitet  —  hat  diesen  Kunstgriff  des  Hegelia- 
nismus, dieses  Ur-Sophisma  ins  hellste  Licht  gerückt.  Und 
was  bei  Plegel  verdeckterweise  geschieht,  dadurch,  daß  das 
System  den  Begriff"  des  Seins  an  den  Anfang  stellt  und  mit 
dem  Begriff'  des  absoluten  Geistes  abschließt,  das  haben  andere 
idealistische  Systeme  direkt  getan:  der  Geist  ist  das  Prius  der 
Natur,  und  dieser  Geist,  welcher  die  Natur  setzt  oder  vielmehr 
sie  aus  sich  entläßt  und  der  eigentliche  Grund  der  Natur  ist, 
ist  natürlich  der  göttliche  Geist.  Er  muß  vorausgesetzt 
werden,  weil  ohne  diese  Voraussetzung  der  Geist  in  der  Natur, 
das  Bewußtsein  nicht  erklärt  werden  könne.  In  allen  denk- 
baren Variationen  findet  sich  dieser  Gedanke:  die  schöpfe- 
rische Ursubstanz  des  Descartes,  welche  Körper-  und  Geist- 
welt durch  einen  grundlos  freien  Willensakt  setzt;  die  Zentral- 
monade des  Leibniz,  höchster  Intellekt,  welche  das  ganze 
Monadenreich,  die  ganze  Stufenreihe  geistiger  Wesen  als  die 
beste  unter  allen  Möglichkeiten  ins  Leben  ruft,  der  Gott  Ber- 
keleys, welcher  den  endlichen  Geistern  gewisse  Ideen  mit  jener 
Regelmäßigkeit  und  Einstimmigkeit  unter  sich  zuführt, 
welche  die  Vorstellung  einer  beharrenden,  allen  gleichmäßig 
gegebenen  W^elt  entstehen  läßt,  obwohl  es  in  Wirklichkeit 
nichts  anderes  gibt  als  Geister  und  ihre  Vorstellungen.    Schon 
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hier  und  in  dem  naheverwandten  Leibnizschen  Idealismus  ist 
es  sonderbar,  daß  sich  auf  der  einen  vScite  Gott  in  seinen 
Ideenarrangements  den  Gesetzen  unserer  Mathematik  fügt,  so 
genau  fügt,  daß  der  Größenzusammenhang  und  die  zeitlichen 
Relationen  der  Erscheinungen  der  Berechnung  zugänglich 
und  so  vorausbestimmbar  werden;  und  daß  andererseits  jene 
zahllosen  Inkongruenzen  zwischen  den  Wahrnehmungen  (Vor- 
stellungen) verschiedener  Menschen,  zwischen  dem  Gedachten 
und  dem  \'orgestellten  entstehen,  von  denen  alle  Erfahrung 
voll  ist. 

Und  wenn  Kant  freilich  zu  vorsichtig  war,  zu  eingeengt 
durch  seine  eigenen  kritischen  und  antimetaphysischen  Prcä- 
missen,  um  eine  direkte  Ableitung  des  Bewußtseins  aus  einem 
geistigen  Wcltgrunde  zu  versuchen  —  die  Kritik  der  Urteils- 
kraft redet  nur  ganz  zurückhaltend  davon,  daß  der  Mechanis- 
mus und  die  Teleologic  der  Natur,  für  unsere  wissenschaft- 
liche Betrachtung  auseinanderfallend,  vielleicht  eine  gemein- 
same Wurzel  in  dem  uns  unbekannten  Grunde  der  Natur  haben 
könnten  —  so  macht  doch  die  Kritik  der  praktischen  Vernunft 
Gebrauch  von  dem  Begriffe  Gottes  als  einer  obersten  Kausali- 
tät, welche  den  Weltlauf  nach  ethischen  Erwägungen  ent- 
sprechend dem  Prinzip  der  ,, Würdigkeit,  glücklich  zu  sein," 
lenke,  imd  e])enso  weist  die  wiederholt  vorkommende  Bezeich- 
nung des  Menschen  als  eines  Bürgers  zweier  Welten,  der 
empirischen  und  der  intelligiblen,  in  die  gleiche  Richtung. 

Alle  diese  und  ähnliche  Konstruktionen,  deren  es  auch  in 
den  Gedankengängen  der  Gegenwart  eine  Menge  gibt,  sind 
zunächst  nur  die  Projektion  einer  unmittell)ar  gewissen  Tat- 
sache der  Erfahrung  ins  Aletaphysische.  Diese  Tatsache  ist  an 
der  Schwelle  der  neueren  Philosophie  mit  dem  größten  Nach- 
druck von  Dcscartcs  in  seinem  Eundamcntalsatze:  ,,Cogito, 
ergo  sum"  ausgesprochen  worden,  und  es  ist  bezeichnend,  daß 
viele  idealistisch  gerichteten  Geschichtsdarstellungcn  diesem 
Philosophen  trotz  des  barocken  Gebrauches,  den  er  von  diesem 
Prinzip  gemacht  hat,  die  Ehre  eines  Begründers  der  Philo- 
sohie  im  neueren  Europa  zusprechen  und  eine  geschlossene 
logische  Entwicklung  vom  Cogito  -  sum  bis  zum  absoluten 
Geiste  Plegels  konstruieren.      In   der   Tat:    alles   unmittelbare 
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Erleben,  und  insofern  alle  Wirklichkeit,  geht  für  uns  zwar  nicht 
mit  dem  Denken,  aber  mit  dem  Bewußtsein  an;  d.  h.  mit  dem 
Vorhandensein  eines  Sul^jekts,  welches  irgendwelche  Inhalte 
erlebt,  sie  auf  sich  bezieht,  von  sich  unterscheidet  und  darüber 
selber  wächst,  während  die  Erlebnisse  reicher  werden.  Das  ist 
das  erste  Datum  aller  Psychologie,  wie  aller  Erkenntnis- 
theorie. Sein  ist  zunächst  Imd  ganz  unmittelbar  Bewußt-Sein. 
Aber  wenn  das  Bewußt-Sein  schon  das  unaufhebliche  Alpha 
der  individuellen  Geistesentwicklung  ist,  muß  es  darum  auch 
das  Omega  sein?  Wenn  am  Ausgangspunkt  vScin  und  Bewußt- 
sein zusanmienfallen,  ist  damit  gesagt,  daß  das  Sein  niemals 
vom  Bewußt  -  Sein  getrennt  werden,  niemals  einen  selbst- 
ständigen Sinn  bekommen  dürfe?  Eür  das  Individuum  geht 
freilich  das  Sein  mit  dem  Bewußtsein  an.  Das  gilt  im  onto- 
genetischen  Sinne;  es  gilt  aber  auch  im  phylogenetischen 
Sinne.  Das  heißt:  Es  ist  ganz  gleich,  an  welchem  Punkt  der 
Stammesreihe  eines  bestimmten  Individuums  wir  den  Ausgang 
nehmen:  stets  war  ein  Su1)jekt  da,  in  dessen  Bewußtsein  das 
Sein  sich  als  Inhalt  darstellte.  Aber  auf  diesem  Wege  ge- 
langt man  unvermeidlich  zu  einem  Knotenpunkte.  Wenn  wir 
vom  Bewußtsein  ausgehen,  so  bleiben  wir  auch  im  Bewußtsein. 
Aber  ist  denn  inmier  Bewußtsein  gewesen?  Diese  Frage  kann 
nicht  etwa  mit  der  Bemerkung,  sie  sei  unkritisch,  einfach  von 
der  Hand  gewiesen  werden.  Denn  Bewußtsein  heißt  —  solange 
wir  auf  dem  Boden  der  Erfahrung  bleii)en  und  nicht  speku- 
lieren wollen,  was  doch  erst  recht  unkritisch  wäre  ■ —  zunächst 
menschliches  Bewußtsein.  Die  Frage:  Ist  denn  immer  Bewußt- 
sein gewesen?  ist  darum  gleichbedeutend  mit  der  Frage:  Hat 
es  immer  Menschen  gegeben?  Hier  geraten  Kritizismus  und 
Realismus  hart  aneinander.  Der  Kritizist  muß  sagen,  wenn  er 
konsequent  sein  will:  Hinter  das  Bewußtsein  führt  kein  Weg. 
Eine  Welt  vor  dem  Bcw'ußtsein,  eine  Welt,  in  der  das  Bewußt- 
sein erst  entstanden  wäre,  wie  man  einen  Raum  beleuchtet, 
indem  man  ein  Eicht  darin  anzündet,  oder  eine  Person  ver- 
doppelt, indem  man  sie  in  einen  Spiegel  blicken  läßt,  ist  ein 
Ungedanke.  Nur  durch  das  Bewußtsein,  nur  für  das  Be- 
wußtsein gibt  es  die  Welt.  Eine  Welt  ohne  Bewußtsein  ist 
nicht  vorstellbar.    Wir  eliminieren   aus   einer   solchen    in   Ge- 
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danken  den  Menschen  und  lassen  ihr  im  übrigen  alle  die  Eigen- 
schaften i:nd  Inhalte,  welche  sie  nur  kraft  unserer  sinnlich- 
geistigen Organisation  hat.  Wir  träumen  uns  einsame  Inseln 
im  fernen  Ozean,  Bergeswildnisse  in  unzugänglichen  Höhen, 
die  nie  eines  Menschen  Fuß  betreten  hat,  und  bemerken  nicht, 
daß,  indem  wir  diesen  Traum  der  Natur  ohne  den  Menschen, 
der  Formen,  der  Farben  und  des  Lichts  ohne  das  sehende  Auge 
träumen,  eben  das  Bewußtsein,  unser  Bewußtsein  es  ist,  welches 
diese  Bilder  aus  seinem  Vorrate  schalTt,  und  daß  sie  ohne  das 
Bewußtsein  in  nichts  versinken.  Und  nicht  nur  eine  Aus- 
malung der  Welt  vor  dem  Bewußtsein  ist  unmöglich,  sondern 
der  Gedanke  dieses  Vorher  selbst;  denn  alle  Zeit  ist  nur  im 
Bewußtsein  und  durch  das  Bewußtsein.  Die  Frage,  was  vor 
dem  Bewußtsein  liege,  bedeute  also  ein  völliges  Verkennen  der 
Grenzen  unserer  Erkenntnis,  heiße  soviel  als  fragen:  Was  liegt 
hinter  der  Grenze? 

So  schwingt  der  Idealismus  sehr  zuversichtlich  das  Banner 
einer  schier  unangreifbaren  Logik.    Aber  auch  der    Realismus 
ist  seiner  Sache  sicher  und  läßt  sich  nicht  irre  machen.    Daß 
es  eine  Zeit  gegeben  habe,  in  welcher  der  Mensch  nicht  auf  der 
Erde  lebte,  ja  eine  Zeit,  in  welcher  überhaupt  kein  organisches 
Leben    auf    unserem    Planeten    möglich    war,    ist    durch    die 
bündigsten  Zeugnisse  und  die  sichersten  Schlüsse  aus  Beobach- 
tungen und  Funden  aller  Art  erwiesen.    Wenn  der  Idealist  das 
tun  will,  was  heute  selbst  der  verbissenste  Kirchenmann,  der 
Vertreter  des  Sechstagewerks  der  Genesis,  sofern  er  nur  einige 
wissenschaftliche  Bildung  besitzt,  nicht  mehr  tut  —  nämlich  die 
ganzeEntwicklungsgeschichte  der  Erde  und  ihrer  Lebensformen, 
welche  Geologie  und  Paläontologie  vor  uns  aufrollen  als  eine 
ausschweifende  und  bodenlose  Phantasie,  als  ein  naturwissen- 
schaftliches ALärchen  betrachten,  so  gerät  er  in  eine  schwieri^-e 
Lage.    Wie  will  er  mit  seiner  Theorie  der  Zeit  als  einer  reinen 
subjektiven  Anschauungsform   des   Alenschen   jene  Zeugnisse 
erklären,  welche  hinter  den  Menschen  zurückführen  und  die  uns 
nötigen,  eine  Welt  zu  denken,  in  welcher  der  Mensch  fehlte  und 
die  doch  wirklich  gewesen  sein  muß,  weil  sie  die  Voraussetzung 
der  gegenwärtigen  bildet  und  durch  eine  stetige  Reihe  von 
Veränderungen  mit  dieser  verknüpft  ist?    Kann  er  sagen:  die 
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sogenannte  Erdgeschichte  ist  nur  eine  ideale  Konstruktion,  die 
wir,  geleitet  von  unserer  apriorischen  Zeitanschauung,  an  ge- 
wissen Tatsachen  vornehmen  und  die  einen  rein  subjektiven 
Wert  hat?  Wir  dachten,  der  Kritizismus  sei  ausgezogen,  um 
die  Allgemeinheit  und  Notwendigkeit  der  Erkenntnis  vor  dem 
bösen  Sensualismus  und  Empirismus  zu  retten;  und  nun  sehen 
wir  ihn  auf  dem  Punkte,  unsere  sichersten  und  wertvollsten 
Erkenntnisse  zu  verdächtigen?  Oder  kann  der  Idealismus 
sagen:  Die  Welt  vor  dem  Bewußtsein  ist  ganz  in  demselben 
Sinne  ein  Grenzbegriff  wie  das  Ding  an  sich  als  Ursache  der 
Emptindungen;  wir  können  sie  denken,  aber  gewissermaßen 
nur  mit  einem  Fragezeichen.  Gewiß  ist  das  ganz  ebenso  in- 
konsequent, wie  die  Annahme  des  Dings  an  sich.  Wie  diese 
mit  einem  transsubjektiven  Kausalbcgriff,  so  operiert  jenes 
Zugeständnis  mit  einem  transsubjektiven  Zeitbegriff. 

Aber  hier  ist  wenigstens  eine  Berührung  der  beiden  An- 
schauungen möglich.  Die  Nichterkennbarkeit  der  Welt,  die 
vor  dem  menschlichen  Bewußtsein  da  war,  wird  der  Realist 
dem  Idealisten  in  einem  gewissen  Sinne  zugeben,  wie  er  ihm 
auch  die  Nicht  -  Erkennbarkeit  des  Dinges  an  sich  zugeben 
wird.  Aber  der  prinzipielle  Unterschied  zwischen  beiden  An- 
schauungen tritt  darin  zutage,  daß  die  Ignoranz,  welche  der 
Realismus  bekennt,  eine  retrograde,  die  von  dem  Idea- 
listen behauptete  eine  stabile,  eine  absolute  ist.  Denn  wenn 
die  an  früherer  Stelle  behauptete  evolutionistische  Anschauung 
richtig  ist,  nach  welcher  sich  die  Modalitäten  der  Empfindung 
im  Verkehr  des  Protoplasma  mit  den  Reizen  gebildet  haben 
und  das,  was  wir  mittels  unserer  Sinne  w^ahrnehmen,  wenig- 
stens eine  Hindeutung  auf  die  Beschaffenheiten  des  Seienden 
enthält;  wenn  es  ferner  unzweifelhaft  ist,  daß  wir  in  immer 
steigendem  Maße  durch  kritische  Vergleichung  aus  den  Daten 
unserer  sinnlichen  Wahrnehmung  dasjenige  aussondern,  was 
rein  subjektiv  d.  h.  individuell  ist,  und  nur  in  besondereni 
Wahrnehmungs-  und  Auf fassungs  -  Eigentümlichkeiten  einer 
bestimmten  Person,  aber  nicht  in  den  objektiven  Verhältnissen 
der  aufzufassenden  Reize  fundiert  ist,  so  muß  nach  realistischer 
Auffassung  off'enbar  in  dem  Maße,  als  dieser  kritisch  ge- 
sichtete Beobachtungsschatz  der  Menschheit  wächst  und  seine 
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denkende  Bearbeitung  sich  vertieft,  auch  unsere  Kenntnis  der 
Welt  wachsen,   und  zwar  nicht  nur   in   ihrem   Für-Uns-Scin, 
sondern  auch  in  ihrem  An-sich-Sein.    Man  vergleiche  doch  das- 
jenige, was  das  hellenische  Altertum,  was  ein   Gassendi  und 
Locke  von  der  Materie,  von  ihrem  Bau,  ihrer  inneren  Struk- 
tur, den  in  ihr  waltenden  Kräften  wußten  mit  unseren  gegen- 
wärtigen   Kenntnissen,    wie    sie    uns     durch    Teleskop    und 
Mikroskop,  durch  chemische  Analyse  und  Spektroskop,  durch 
Anatomie    und    Histologie    des    lebenden    Körpers    vermittelt 
worden  smd.    Freilich,  wenn  unser  vom  Gedanken  geschärftes 
Auge  heute  in  die  Tiefen  des  gestirnten  Himmels  dringt,  die 
Milchstraße    in    Sonnensysteme    und    Nebelflecke   auflöst,    das 
Relief  des  Mondes  aufnimmt,  die  chemischen  Elemente  fest- 
stellt, die  im  Lichte  ferner  Sonnen  glühen;  wenn  wir  zu  tiefst 
in   das  Gewebe  des  pflanzlich  -  tierischen   Körpers   eindringen 
und  die  schembar  so  einförmige  weiche  Breimasse  im  Schädel 
des   Wirbeltieres    und   des   Menschen    als   ein    Organ    feinster 
Gliederung,  als  einen  Transformations-  und  Umschaltapparat 
von  unausdcnklichcr  Vollkommenheit  verstehen  —  so  ist  das 
alles,  was  das  forschende  Auge  enthüllt  hat,  doch  immer  nur 
ein  Bild  des  Wirklichen,  nicht  das  Wirkliche  selbst,  und  wird 
es  in  einem  gewissen   Sinne  immer  bleiben.     Das  Wirkliche 
liegt  für  unser  Wahrnehmungsvermögen  in  einer  Assymptote. 
Aber  folgt  denn  daraus,  daß   etwas  nur  Bild  ist,   schon  not- 
wendig, daß  es  nicht  ähnlich  sein  kann?   Gibt  es  in  Bezug  auf 
die    Ähnlichkeit    von    bildlichen    Darstellungen    nicht    zahllose 
Abstufungen?   Und  ist  es  zu  viel  gesagt,  wenn  man  behauptet, 
unsere  heutigen  Bilder  von  der   Materie  und   ihrer   Struktur 
verhalten  sich  zu  den  Vorstellungen  früherer  Jahrhunderte  wie 
die  Darstellung  eines  Menschen  und  einer  Szenerie  auf  einem 
griechischen  Vasenbilde  oder  irgendeiner   Karikatur   zu  einer 
mit  den  Mitteln  der  entwickeltsten  photographischen  Technik 
gemachten  Aufnahme.    Und  in  dem  Maße,  als  unsere  Bilder 
von  der  ALaterie  eindringender,  klarer,  vollständiger  werden, 
in  dem  gleichen  Maße  gewinnen  auch  unsere  Schlüsse  auf  das 
innere  Wesen  des  Wirklichen  an  Kraft  und  Geltung.    Keine 
absoluten  Wahrheiten,  aber  eine  beständige  Zunahme  relativer 
Werte;  Annäherungswerte.    Und  das  Nämliche,  was  von  der 
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Erkenntnis  der  unseren  Sinnen  direkt  zugänglichen  Welt  gilt, 
gilt  selbstverständlich  auch  von  der  Erkenntnis  der  nur  in- 
direkt, aus  ihren  Spuren  und  Resten  zugänglichen  Welt  vor 
dem  Bewußtsein,  sagen  wir  der  Einfachheit  halber  vor  dem 
Auftreten  des  Menschen.  Auch  hier,  wo  für  die  ältere  An- 
schauung eigentlich  nur  die  eine  große  Unbekannte  „Gott'' 
oder  eine  Gruppe  mythisierender  Vorstellungen  möglich  war, 
ist  seit  einem  Jahrhundert  etwa  ein  wissenschaftliches  Bild 
der  Vorgänge,  die  nie  eines  Menschen  Auge  geschaut  hat,  ent- 
worfen worden  —  mit  steigender  Vollständigkeit  und  Ge- 
nauigkeit. Gewiß  ein  Bild,  in  dem  viele  Lücken  bleiben,  ein 
Bild,  in  welchem  noch  an  vielen  Stellen  die  Phantasie  ergänzen 
muß,  was  sich  dem  Verstände  und  der  Beobachtung  noch  ver- 
schließt; aber  ein  Bild,  das  aus  den  Zügen  zusammengesetzt 
ist,  wxlche  sich  aus  der  genauesten  Vergleichung  des  aus  jenen 
V^orzeiten  Erhaltenen  mit  dem,  was  der  unmittelbaren 
Beobachtung  zugänglich  ist,  ergibt. 

V^ergleicht  man  nun  angesichts  dieses  aus  unserer  heutigen 
wissenschaftlichen  Anschaungs weise  gar  nicht  mehr  zu  elimi- 
nierenden Begriffes  der  Entwicklung  innerhalb  der  Erd- 
geschichte, ja  der  Naturgeschichte  überhaupt  —  mit  welchem 
sich  selbst  die  Theologie  insoweit  abgefunden  hat,  als  sie  die 
wesentlichen  Stadien  dieser  natürlichen  Schöpfungsgeschichte 
in  dem  Sechstagewerk  der  Genesis  wieder  zu  erkennen  sich  be- 
müht —  die  theoretischen  V'orteile  der  beiden  Hypothesen,  der 
realistischen  und  der  idealistischen,  so  dürfte  für  den  unbe- 
fangenen Geist  nicht  schwer  sein  zu  entscheiden,  welche  von 
beiden  die  einfachere,  die  natürlichere  und  insbesondere  auch 
der  Einheit  des  ganzen  Wissenschaftsbetriebes  günstigere  sei. 
Denn  für  den  Idealismus,  welcher  die  objektive  Realität  der 
Zeit  nicht  gelten  lassen  will,  und  für  den  die  Existenz  der  Welt 
außer  dem  Bewußtsein  und  vor  dem  Bewußtsein  unvorstellbar 
ist,  steht  diese  ganze  geschichtliche  Rekonstruktion  der  Ur- 
welt in  einer  wunderlichen  Verzerrung  da  —  als  subjektive 
Projektion  einer  Welt  und  einer  Zeit  in  eine  Zeit,  in  der  es 
weder  Welt  noch  Zeit  geben  konnte;  als  sonderbare  Erzeug- 
nisse des  Bewußtseins  von  Spuren,  die  das  Bewußtsein  hinter 
sich  selbst    führen   sollen,   als    eine    Autosuggestion    des   Ich, 
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welche  gewiß  von  allem,  was  ihm   in   diesen   Systemen  zuge- 
mutet wird,  die  seltsamste  und  wenigst  begründete  ist.    Für 
eine  realistische  Auffassung  dagegen  ist  keine  solche  Bruch- 
stelle vorhanden.    Für  den  Realismus  wächst  das  Bewußtsein 
in  wachsenden  Klarheitsgraden  aus  dem  Sein  hervor;  was  uns 
die  Erdgeschichte,   was   uns   die   Geschichte   unseres    Sonnen- 
systems zeigt,  ist  nur  ein  kleiner  raum-zeitlicher  Ausschnitt 
aus  dem   seiner  Extensität   nach   unübersehlichen   Geschehen, 
welches  Weltgeschichte  im  prägnantesten  Sinne  des  Wortes,  d.  i'. 
kosmische  Geschichte,  heißt,  und  dessen  Geheimnisse  nur  die 
fortschreitende  und  zusammenwirkende  Arbeit  aller  Wissen- 
schaften Schritt  um  Schritt  zu  entschleiern  hoffen  darf.    Für 
den  Realismus  ist  die  Gesamtheit  der  Wissenschaften  ein  ge- 
waltiges  Kooperativsystem,   in   welches  auch   die  Philosophie 
als    Geisteswissenschaft    eingegliedert    ist,    während    sie'  zu 
gleicher   Zeit  als   Lehre  von   den    Prinzipien   oder   als   Welt- 
anschauungslehre die  Gesamtheit  der  jeweils  zugänglichen  Er- 
kenntnisse   zu   vereinheitlichen    und    zu    umfassenden    synthe- 
tischen Konstruktionen  auszugestalten  hat.    Nicht  nur  die  all- 
gemeinen Alethoden,   sondern   auch   die  grundlegenden  Über- 
zeugungen ontologischer  Art  werden  hier  im  allgemeinen  die 
gleichen  sein.    Denn  keine  Natur-  und  keine  Geschichtswissen- 
schaft  in   tieferem   Sinne   ist  möglich   ohne  die  Überzeugung 
von  der  bcwußtseinstransszendenten  Realität  der  Gegenstände, 
mit   welchen   sie   sich  beschäftigen,   ohne   fortwährend,    wenn' 
auch    ohne    deutliches    methodisches    Bewußtsein,     mit    der 
Trennung  zwischen  Bewußtseinsinhalt  oder  Erkenntnisobjekt 
und  Gegenständen,  Dingen,  Kräften  zu  operieren.    Eine  solche 
Gemeinschaft  mit  den  Wissenschaftsdisziplinen  besteht  für  den 
Idealismus   nicht;    kann   nicht  bestehen.     Denn   seine  Begriffe 
vom     Wirklichen     sind     ganz     andere    als     die     der    übrigen 
Wissenschaften.    Er  haust  auf  einer  durch  seine  Erkenntnis- 
theorie gebildeten  heiligen  Insel,  um  welche  die  stürmischen 
Gewässer  der  positiven  Wissenschaften  branden,  und  auf  dieser 
Insel   stehen   die   Heiligtümer,   welche   den   Zugang   zu   jenen 
himmlischen  Regionen,   wo   die  reinen   Formen   wohnen,   ver- 
mitteln.  Der  letzte  Rest  des  alten  Philosophendünkels,  als  gebe 
es  eine  besondere  philosophische  Methode,   Wahrheit   zu   ent- 
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decken,  den  übrigen  Wissenschaften  unbekannt;  der  letzte  Ver- 
such, sich  in  einer  Art  königlicher  Sonderstellung  zu  be- 
haupten, auf  einer  stolzen  Zinne,  von  der  man  auf  das  Ge- 
wimmel der  übrigen,  der  gemeinen  Wissenschaften  hicrabsieht, 
im  stolzen  Bewußtsein,  daß  ihre  Wahrheit  im  Grunde  doch  nur 
Schein  und  nur  in  der  philosophischen  Betrachtungsweise 
Wahrheit,  und  in  dem  noch  stolzeren  Bewußtsein,  daß  man 
das  wisse,  während  die  übrigen  naiven  Glaubens  ihrer  Schein- 
wahrheit voll  sind.  Man  muß  sich  auch  diese  Dinge  gegen- 
wärtig halten,  um  zu  verstehen,  wie  es  komme,  daß,  während 
die  positiven  Wissenschaften  von  Triumph  zu  Triumph  eilen 
und  immer  größere  Perspektiven  auf  tun,  sich  so  viele  auf  jener 
unfruchtbaren  Insel  der  Erkenntnistheorie  zusammendrängen, 
um  mit  gieriger  Hand  nach  den  Schätzen  zu  graben,  die  dort 
verborgen  sein  sollen. 

So  bedrängt  indessen  durch  das  Eindringen  der  geschicht- 
lichen, also  zeitlich  geordneten  Betrachtungsweise  in  die 
Naturwissenschaft  und  die  von  daher  auftauchenden  Fragen 
zieht  sich  der  Idealismus  zuletzt  immer  Avieder  auf  das  zu  An- 
fang dieses  Abschnittes  ausgesprochene  Problem  zurück :  W  i  e 
kommt  das  Bewußtsein  zum  Sein  li  i  n  z  u  ,  v/  i  e 
entsteht  der  Geist  in  der  materiellen  AV  e  1 1  , 
wenn  beide  nicht  immer  da  waren,  wenn  beide  nicht  das  Prius 
des  Seins  sind?  Für  die  Beantwortung  dieser  Frage  gibt  es 
nun  auf  dem  Boden  einer  realistischen  Denkweise  verschiedene 
Möglichkeiten,  je  nachdem  man  den  Begriff"  des  Bewußtseins 
enger  oder  weiter  faßt.  Die  Beantwortung  der  Frage  ist  am 
einfachsten,  wenn  man  von  einem  möglichst  weiten  Begriff'  des 
Bewußtseins  ausgeht  und  die  Elemente  des  psychischen 
Lel)ens  allenthalben  dem  natürlichen  Leben  zur  Seite  stellt. 
Psychisches  im  elementaren  Sinne,  d.  h.  einfach:  Innerlichkeit, 
P'ür-sich-Sein  in  Verbindung  mit  An-sich-Sein  entstünde 
dann  so  wenig  wie  die  Elemente  und  Kräfte  der  physischen 
Welt;  es  wa^  immer  da  und  nimmt  nur  im  Zusammenhang  mit 
der  ganzen  terrestrischen  und  organischen  Entwicklung  neue 
und  höhere  Formen  an.  Alles  \Virken  und  Gewirkt- Werden  ist 
nicht  nur  dies,  sondern  zugleich  Tun  und  Leiden.  Dies  ist  nur 
eine    ITmbildung    des    älteren    S  p  i  n  o  z  i  s  m  u  s  :    die    ewige 
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Weltsubstanz  besitzt  die  beiden  Grundbeschaftenheiten,  Aus- 
dehnung und  Geist,  und  da  nichts  außer  ihr  sein  und  gedacht 
werden   kann,   so  muß   alles,   was   ist,   auch   an   ihren    Grund- 
beschaffenheiten teil  haben,  alles  Physische  zugleich  psycliisch, 
alles  Psychische  zugleich  physisch  sein.    Aber  obgleich  der  alte 
Spinozismus    die    Allbeseeltheit    des    Seins    behauptet,    so    er- 
wuchsen  ihm   doch   manche   Schwierigkeiten   sowohl    aus   den 
außerordentlich      verschiedenen      Mischungsverhältnissen,      ni 
wxlchcn   die  beiden  Attribute  der   Substanz   in   den  einzelnen 
Wesen  vorhanden  sind,  und  namentlich  aus  der  eigentümlichen 
Fassung  des  psychischen  Attributes,  welches  von  ihm  als  in- 
tellektus,  Verstand  oder  Denken,  bezeichnet  wurde.    Für  eine 
streng  realistische  Auffassung,  welche  nicht  mit  einem  irgend- 
wie  persfhilich    gemodelten    Gottesbegriff   operiert,    kann    das 
Denken  als  Intellekt  in  der  Natur  nur  als  eine  Beschaft'enheit 
oder   Funktion    organischer    Wesen    vorkommen.      Außerhalb 
dieses  Bereiches  sind  nur  verschiedene  Abstufungen  des  Ps\ - 
chischen  in  seinen  mehr  elementaren   Formen   möglich  sowie 
jene  Gesetzmäßigkeit,   welche  Gegenstand  des   Frkcnnens  ist, 
oder  die  der  Intellekt  m  seiner  Tätigkeit  nachbildet.   Es  ist  eine 
Frage  spezieller  Interpretation  Spinozas,  auf  die  hier  nicht  ein- 
gegangen  werden    kann,    wie   sein   Attribut   und   Intellekt   zu 
denken  sei,  und  ob   nicht  gewisse  bei   ihm  nicht  v()llig   über- 
wundene Züge  einer  dualistischen  Auffassung  es  ihm  ermög- 
licht haben,  auch  das  im  Menschen  zum  Vorschein  kommende 
Denken  der  Substanz,  also  dem  gemeinsamen  Urgründe  alles 
Seins,  beizulegen. 

Die  Auffassung  aber,  welche  einen  durchgreifenden 
Parallelismus  des  Physischen  und  Psysischen  postuliert,  bringt 
auch,  wenn  man  sie  von  dem  metaphysischen  Substanzbegrift' 
ablöst,  der  ein  Drittes  und  Übergeordnetes  darstellt,  eigentüm- 
liche Schwierigkeiten.  Denn  es  ist  klar:  w^enn  man  den  Begriff' 
des  Psychischen  so  weit  faßt,  daß  auch  alle  physikalischen  und 
chemischen  Vorgänge  mit  einer  psychischen  Kollaterale  ver- 
sehen werden  (die  man  Empfindung  oder  Gefühl  oder  Wille 
oder  eine  ununterscheidbare  Einheit  von  diesen  drei  Grund- 
funktionen des  Psychischen  nennen  kann),  so  scheint  das  ein 
bloßer  Name,  bei  welchem  man  sich  nichts  Bestimmtes  denken 
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kann,  oder  eine  phantastische,  anthropomorphe  Annahme,  bei 
welcher  unvermeidlich  V^orgänge,  welche  dem  organischen 
Leben  und  seinen  psychischen  Kollatcralen  angehören,  in  Ge- 
biete des  Daseins  introjiziert  werden,  welche  von  dem  orga- 
nischen Leben  durch  eine  w^eite  Kluft  getrennt  sind.  IMan  kann 
diese  Schwierigkeiten  vermeiden,  wenn  man  sich  streng  an 
dasjenige  hält,  was  mit  den  Mitteln  empirischer  Forschung 
konstatierbar  ist  und  sich  sozusagen  noch  innerhalb  unserer 
Beobachtungsgrenzen  hält.  Lnd  es  wird  das  insbesondere  ein 
Standpunkt  sein,  w^elchen  man  dem  Psychologen  nicht  leicht 
wird  streitig  machen  wollen.  Ihm  ist  es  ja  natürlich,  das 
Psychische  da  zu  suchen,  wo  er  es  studieren,  nicht  bloß  ver- 
muten kann.  Und  man  muß  auch  die  Erörterung  der  Streit- 
trage: Wie  weit  reicht  die  psychische  Kollaterale  in  der  orga- 
nischen Welt?  den  Spczialforschern  überlassen,  welchen  ein 
ausgedehntes  Beobachtungsmaterial  und  mannigfach  variierte 
l'^.rfahrungen  zu  Gebote  stehen.  In  den  Kreis  dieser  Forscher 
sind  gerade  in  neuester  Zeit,  nachdem  schon  Fechner  mit  seiner 
Xanna  vorangegangen  war,  mit  besonderem  Eifer  auch  die 
Pflanzenphysiologen  getreten,  um  dem  Begriff"  der  Plianzen- 
seele  Heimatsrecht  nicht  nur  in  der  Naturphilosophie,  sondern 
auch  in  der  exakten  W^issenschaft  zu  verschaffen. 

Alle  Untersuchungen  dieser  Art  kämpfen  mit  einer  großen 
methodischen  Schwierigkeit  —  dem  Mangel  einer  direkten 
Wahrnehmbarkeit  des  Psychischen,  der  immer  fühlbarer  wird, 
je  mehr  man  sich  vom  Menschen  und  seinen  Ausdrucksweisen 
für  die  psychischen  Zustände  und  Erlebnisse  entfernt.  Der 
Mensch  teilt  Gedanken  und  Gefühle  durch  die  Sprache,  ja  durch 
mannigfache  Ausdrucksbewegungen  mit,  welche  auf  bestimmte 
Zustände  seines  Innern  ohne  Mühe  gedeutet  werden.  Die 
gleichen  Hilfsmittel  der  Analogie  reichen  noch  aus  für  die 
nächststehenden  tierischen  Verwandten  des  Menschen,  Säuge- 
tiere und  \'ögel.  Aber  dann  verliert  sich  dasjenige,  was  in 
irgendeinem  Sinne  Sprache  genannt  werden  kann,  und  es 
bleiben  nur  Bewegungen  übrig.  IMan  hat  oft  gemeint,  aus 
Bew^egungen,  welche  zw^eckmäßig  sind,  auf  das  Vorhanden- 
sein psychischen  Lebens  schließen  zu  dürfen;  aber  es  ist  klar, 
daß  dieser  Schluß  nur  da  bündig  ist,  wo  der  Zweck  vorgestellt 
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und  gewollt  ist  und  wo  das  auch  nachweisbar  ist.   Dieser  Nach 
weis  aber  ist  überall   da  unendlich  schwer  zu  erbringen    wo 
keinerlei  Verständigung  möglich.   Es  gibt  in  der  ganzen  ör<.a- 
nischen  Welt  eine  Menge  von  Bewegungen,   die  sehr  zweck- 
mäßig sind,  der  Erhaltung  des  Individuums  dienen  und  sich, 
auch  veränderlichen  Umständen  bis  zu  einem  gewissen  Grade 
anpassen,  und  die  man  doch  unmöglich  als  vorgestellte  und  ge- 
wollte Bewegungen  betrachten  kann.  Auch  das  Gedächtnis  gibt 
kein  sicheres  Merkmal.    Denn  es  kann  heute  nicht  mehr  be- 
zweifelt werden,  daß  Gedächtnis,  d.  h.  Plastizität  der  lebenden 
Substanz  durch  die  auf  sie  einwirkenden  Reize  eine  Eigen- 
schaft der  organischen  Materie  überhaupt  ist,  und  daß  infolge- 
dessen   neue   Reize   ein    teilweise   abgeändertes    Subjekt   vor- 
finden und  darum  auch  anders  beantwortet  werden.    Aber  wer 
will  sagen,  an  welchem  Punkte  dieses  Gedächtnis,  d    h    diese 
festhaltende   Empfänglichkeit   für   Eindrücke,    in    Erinnerung 
oder    aber    in     ein     bewußtes    Wiedererleben     des     Früheren 
übergeht. 

Eben  darum  aber,  weil  in  dieser  Frage  uns  alle  Möglich- 
keit einer  direkten  Beobachtung  des  Psychischen  so  früh  ver- 
laßt, ist  es  wohl  am  vorsichtigsten,  sich  an  dasjenige  zu  halten 
was  wirklich  konstatierbar  ist:  die  a  n  a  t  o  m  i  s  c  h  -  h  i  s  t  o  - 
logische  Beschaffenheit  eines  Lebewesens,   den   Grad  und 
die  Ausbildung  seines  Nervensystems.    Indessen  gibt  es  viele 
Biologen  der  Gegenwart,  welche  nicht  geneigt  sind,  diese  Be- 
schränkungen  des   Psychischen  auf  den   Begriff   des   Nerven- 
bewußtseins  oder   Hirnbewußtseins    für   notwendig   oder   den 
Tatsachen  entsprechend  zu  halten.   Diese  Gruppe  —  es  ist  die 
in  der  Gegenwart  rasch  anwachsende  Partei  der  N  e  o  v  i  t  a  - 
listen  —  hält   die  von   Darwin   als   Triebkräfte   der  orga- 
nischen Entwicklung  bezeichneten  Faktoren:  die  zufällig  ent- 
stehende Abänderung  der  Formen,  die  natürliche  Ausles^e  und 
das  Überleben  des  Passendsten  nicht  für  ausreichend,  um  ein 
so  wundervolles  Ergebnis  zu  erklären,  wie  es  die  ungezählten, 
in      den      feinsten      Einzelheiten      durchgebildeten      Überein- 
stimmungen des  inneren  Baues  und  der  Lebensfunktionen  der 
Organismen  in  ihren  Beziehungen  zu  den  Lebensbedürfnissen 
darstellen.   Lebensbedürfnisse,  so  macht  diese  Anschauunjr  sei- 


tend,  können  nicht  auf  den  glücklichen  Zufall  warten.  Besaß 
der  Organismus  nicht  von  Anfang  an  und  aus  sich  selbst  die 
Fähigkeit,  sich  veränderten  Bedürfnissen  direkt  und  in  aktiver 
Tätigkeit  anzupassen,  so  war  eine  Entwicklung,  wie  wir  sie 
vor  uns  sehen,  ganz  undenkbar. 

Eine  derartige  Auffassung,  welche  zu  der  Gleichsetzung 
des  Psychischen  mit  dem  Lebendigen  überhaupt  gelangt,  hat 
an  sich  nichts,  was  einer  realistischen  Weltauffassung  wider- 
spräche, und  man  begreift  nicht,  weshalb  man  die  Vertreter 
derselben  ohne  weiteres  als  Phantasten  oder  Obskuranten  be- 
zeichnen sollte.  Denn  es  macht  für  unsere  denkende  Weit- 
betrachtung und  insbesondere  für  die  Entwicklungsgeschichte 
keinen  prinzipiellen  Unterschied,  ob  man  das  Psychische  lyit 
dem  Auftreten  des  Organischen  oder  erst  mit  dem  Auftreten 
von  Nervenapparaten  beginnen  läßt;  wenn  es  nur  überhaupt 
als  ein  notwendiges  Produkt  der  Natur  und  niclit  als  ein  Ge- 
schenk aus  dem  Jenseits  aufgefaßt  w^rd.  Aber  freilich,  die 
Mißbräuche,  welche  mit  diesem  Gedanken  der  Allbeseeltheit 
oft  und  gerade  auch  wieder  in  der  neuesten  Zeit  getrieben 
worden  sind  —  man  denke  an  Eduard  von  Hartmann  und  seine 
Philosophie  des  Unbewußten  — ,  machen  eine  besondere  Vor- 
sicht notwendig.  Alan  kann  es  sich  nämlich  gar  nicht  deutlich 
genug  machen,  daß  das  Psychische  zwar  in  der  Psychologie 
und  in  der  Geschichte  —  kurz  überall  da,  wo  menschliche 
Handlungen  in  Frage  kommen,  ein  Erklärungsgrund  ist,  aber 
in  der  Naturwissenschaft  nach  Kräften  ausgeschaltet  werden 
nmß,  weil  es  auf  diesem  Gebiete  eben  nichts  erklärt,  sondern 
die  Erklärung  verhindert.  Auch  wenn  es  da  ist,  wenn  wir 
Grund  haben  es  anzunehmen,  muß  es  für  die  Forschung  im 
Hintergrund  bleiben,  solange  nicht  die  Mechanismen  des  Ge- 
schehens bis  auf  den  letzten  Rest  verstanden  und  durchsichtig 
sind.  Solange  man  in  der  Psychologie  und  Biologie  sich  an  die 
Seele  hielt  und  aus  ihr,  aus  ihrer  vorschauenden,  zwecksetzen- 
den Tätigkeit  die  Wunder  des  Lebens  zu  deuten  suchte, 
konnten  diese  Wissenschaften  keine  Fortschritte  machen.  Die 
angebliche  Erklärung  war  nur  ein  asylum  ignorantiae.  Erst 
als  man  anfing,  die  Seele  ganz  auszuschalten  und  der  For- 
schung das  heuristische  Prinzip  eines  rein  mechanischen  Zu- 
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sainmenhanges  zu   Grunde  zu  legen,   ging  es  vorwärts.    Man 
kommt  auf  diesem  Wege  vielleicht  nicht  bis  zum  letzten  Ende. 
Aber  wenn  man  bedenkt,  wie  ungeheuer  die  Fortschritte  sind, 
welche    Darwin    mit    seiner    rein    mechanistischen,    von    aller 
Innerlichkeit  der  Organismen  absehenden,  nur  streng  beobacht- 
bare  äußere    Faktoren    in    Rechnung   ziehenden    Methode   der 
Biologie    gebracht    hat,    so    wird    man    sich    auch    hüten,    die 
Männer,   welche   heute   noch   der   Pflanzen-   und   Tierseele  als 
einem   tcktonischen  Prinzip  zweifelhaft  gegenüberstehen   und 
sich  streng  an  die  Erforschung  der  mechanischen  Zusammen- 
hänge   halten,    als    geistlose    und    platte    Materialisten    zu    be- 
zeichnen.   Jedenfalls  muß  die  Psychobiologie,  wenn  sie  ihrer- 
seits den  \'orwurf  der  Phantastik  abwehren  will,  sich  zu  einer 
weitgehenden  Revision  ihres  Grundbegriffs  entschließen.    Daß 
z.  B.,  wenn  im  Bereich  organischen  Wachstums  vom  Psychi- 
schen gesprochen   wird,   damit  nicht   Bewußtsein   im   gewöhn- 
lichen  Sinne,   nämlich  Vorstellungs-Bewußtsein,   gemeint  sein 
kann,  ist  ohne  weiteres  klar.    Noch  sicherer  ist,  daß  man  nicht 
mit  einem  im  wissenschaftlichen  Gewände  auftretenden  Mysti- 
zismus die  Vorstellung  gewissermaßen  maskieren  und  die  un- 
bewußte \^orstellung  alles  das  leisten  darf,   was  man  der  be- 
wußten unmöglich  zuschreiben  kann.    Wenn  man  schon  diesen 
so    bedenklichen,    so    amphibolischen    Begriff    überhaupt    ver- 
wenden will,   so  muß  man  doch  wenigstens  daran   festhalten, 
daß  er  nur  etwas  bezeichnen  kann,  was  bewußt  gewesen  ist  und' 
unter  geeigneten  L^mständen  wieder  bewußt  werden  kann,  und 
daß  unbewußte  Vorstellungen  nur  ein  Korrelat  zu  dispositio- 
nellen Beschaffenheiten  eines  Gehirns  sind.    Wenn  Psychisches 
im  Aufbau  und  in  der  Veränderung  der  Organismen  und  bei 
ihrer  Anpassung  an  die  Einflüsse  ihrer  Umgebung  wirkt,  so 
kann  es  nicht  in  der  Form  sein,  die  wir  aus  der  regulierenden 
Tätigkeit  eines  Hirnbewußtseins  kennen,  sondern  in  einer  ganz 
anderen  Form,  welche  wir  vielleicht  im  Gegensatze  gegen  den 
psychischen    Zentralismus   der    mit   Gehirn    versehenen    Lebe- 
wesen als  psychischen  Atomismus  bezeichnen  können.    Nichts 
wird   vorausgesehen,    nichts   wird   erinnert;    aber   jede  der   in 
einem  Organismus  zu  einem  Komplex  verknüpften  Zellen  oder 
Tebenseinheiten  reagiert  auf  die  von  außen  kommenden  Ein- 
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flüsse  mit  einem  I^Iinimum  von  Sensibilität  und  einem  Mini- 
mum von  Streben,  das  gewisse  Einflüsse  entweder  festhält  und 
sucht  oder  abwehrt,  das  also  richtungsbestimmend  auf  ihr 
eigenes  Verhalten  wirkt. 

Aber  sieht  sich  denn  diese  Auffassung  nicht  genötigt,  ein 
so  ungeheures  Faktum,  wie  das  Auftreten  des  Bewußtseins  in 
der  Welt,  gewissermaßen  unvermittelt  eintreten  zu  lassen? 
Wer  kann  verständlich  machen,  wde  aus  Reizleitung  und  Reiz- 
konzentrierung Innerlichkeit,  Subjektivität,  psychisches  Leben 
entsteht?  Eine  Gegenfrage:  Ist  die  Subjektivität,  welche  dem 
Auftreten  eines  Nervensystems  parallel  geht,  denn  so  viel 
wunderbarer  als  die  Tatsaclie,  daß  an  einem  bestimmten  Punkte 
der  Erdentwicklung  aus  dem  Schöße  der  anorganischen  Ma- 
terie Leben  hervorgeht,  als  die  Tatsache,  daß  die  morpholo- 
gische Entwicklung  der  lebenden  Welt  endlich  jene  Form  an- 
nimmt, welche  sich  in  dem  Auftreten  von  Nervenapparaten 
äußert?  Ist  der  Abstand  von  irgendwelchen  physikalisch-mecha- 
nischen Vorgängen,  von  irgendwelchen  chemischen  Prozessen  zu 
Nervenprozessen  so  viel  geringer  als  zu  psychischen  Prozessen, 
als  von  den  psychischen  Grundfunktionen,  Empfindung,  Ge- 
fühl und  Streben,  zum  Geiste?  Die  dualistische  und  platoni- 
sierende  Ansicht  hat  im  Grunde  diese  Frage  schon  verneint. 
Sie  ist  durch  ilnx  Vertreter  unablässig  bemüht  zu  zeigen,  wie 
groß  der  Abstand  sei  zwischen  dem  Anorganischen  und  dem 
Organischen;  zwischen  organischen  Stoffen  und  den  Grund- 
formen des  Lebens,  zwischen  dem  Leben  und  der  vSeele;  und 
wiederum  zwischen  Seele  und  Geist.  An  allen  diesen  Etappen 
wird  unaufhörlich  versichert:  Hier  fehlt  jeder  Übergang.  Hier 
tappt  die  Wissenschaft  vollständig  im  Dunkel.  Hier  muß  be- 
kannt werden:  Ignoramus!  Lauter  Dämme  und  Schutz- 
reservoirs, um  dem  mächtig,  widerstandslos  daherbrausenden 
Strome  einer  rein  natürlichen  Weltanschauung  noch  für  ein 
Weilchen  Halt  zu  gebieten,  um  für  die  Theologie  und  den  mit 
ihr  verbündeten  Piatonismus  noch  einige  letzte  Positionen 
retten  zu  können. 

Der  Piatonismus  statuiert  also  an  allen  diesen  großen  Ent- 
scheidungspunkten der  Erdgeschichte  einen  Hiatus  oder  einen 
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Riß  in  der  Entwicklung,   ein  Rätsel   für  die  realistische   und 
evolutionistische   Theorie   und    damit   eine    Aufforderung    für 
die     Spekulation,     diese     Lücke     durch     eine     transszendente 
Schöpferkraft  zu  füllen,  die  selbst  Leben  und  Bewußtsein  und 
Geist  ist  und  das  alles  in  die  tote,  nur  mechanischen  Gesetzen 
gehorchende  Materie  einströmen  läßt  und  dadurch  die  Wirk- 
lichkeit der  mechanischen  Gesetze  erst  zielstrebig  macht.   Aber 
auch  diese  tote  Materie  muß   doch  von  diesem  Urwesen   ge- 
wollt und  gesetzt  sein  —  sonst  würde  man  ja  dem  Dualismus 
zweier  höchster  Prinzipien  verfallen  —  und  so  ist  im  Grunde 
diese  platonisierende  Ansicht,   um  deren   Giltigkeit,   ja  Not- 
wendigkeit heute  mit  so  heißem  Bemühen  gestritten  wird,  doch 
nur  eine  Umschreibung  des  Satzes:  Die  Welt  entwickelt  sich 
vermöge  der  in  ihr  angelegten  Möglichkeiten  von  Zuständen 
weitester  Dissoziation  zu  Zuständen  höchster  Integration;  vom 
Ürnebel  zum  .Menschen  und  zur  menschlichen  Gesellschaft,  von 
physikalisch-cliemischer  Gesetzmäßigkeit  zum  Geiste:  d.  h.  zur 
denkenden  Selbsterfassung  der  Welt  in  Kunst,  Religion  und 
Wissenschaft.    „Wie  soll  sie  sich  zum  Geiste  entwickeln,  wenn 
der  Geist  nicht  das  logische  Prius  dieser  ganzen  Entwicklung 
ist,  sie  lenkend  und  beherrschend?    Wie  käme  in  die  .Materie 
dieser    Trieb   aufzusteigen,    dieser    Drang    nach    höheren    Da- 
seinsformen? Dieses  Vermögen  der  Vergeistigung,  diese  Kraft 
der  Reflexion  auf  sich  selbst?"  so  fragt  der  Idealismus.    Aber 
man    kann    auch    umgekehrt    fragen:    „Wenn    der    Geist    das 
logische    und    reale    Prius    der    ganzen    Weltentwicklung    ist, 
woher  dann  dieser  Drang  nach  Selbstcntäußerung,  dieses  Be- 
dürfnis in  einem  minderen  Material  sich  darzustellen  und  auf 
unendlichen  Umwegen  sich  wiederzuhnden?    Warum   ist  der 
Geist   nicht    in    seiner    eingeborenen    flerrlichkeit    geblieben? 
Warum  mußte  er  eine  so  lange  Reihe  von  Umbildungen  und 
Manifestationen  durchlaufen?    Und  wenn   er  sich   schon   dar- 
stellt,   warum   so  mangelhaft?"     Man    wird   zugeben    müssen: 
diese  Fragen  sind  ebenso  naheliegend,  ebenso  natürlich  wie  die 
obenstehenden  und  ebensowenig  zu  beantworten.   Das  Enigma- 
tische  des  ganzen  Prozesses,  den  wir  nur  in  seinem  Verlauf 
einigermaßen    überblicken,    aber    nicht    aus    seinen     tiefsten 
Gründen  verstehen  können,  wird  um  nichts  geringer,  wenn  wir 
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den  Geist  an  den  Anfang  setzen.  Im  Gegenteil:  Soweit  bei 
unserer  wissenschaftlichen  Erfassung  des  Weltprozesses  über- 
haupt von  Empirie  die  Rede  sein  kann  —  da  wir  ja  doch  nur 
einen  winzigen  Ausschnitt  desselben  notdürftig  zu  übersehen 
imstande  sind  — ,  spricht  dieselbe  zu  Gunsten  einer  realistischen 
und  evolutionistischen  Auffassung.  Denn:  daß  sich  die  Erde 
aus  Zuständen  entwickelt  hat,  in  welchen  noch  kein  orga- 
nisches Leben  möglich  war;  daß  ein  Bewußtsein  abgesondert 
von  organisierter  Materie  nicht  vorkommt;  daß  der  Mensch 
aus  Zuständen  tierischer  Wildheit  aufgestiegen  ist  zum  denken 
den  Wesen,  zur  Kultur  —  das  sind  Tatsachen,  welche  man 
verschieden  deuten,  aber  als  solche  nicht  leugnen  kann.  Wäli- 
rend  man  also  auf  diesem  Wege  den  Geist  im  Zusammenhang 
mit  der  Naturentwicklung  reifen  und  wachsen  sieht  und  sich 
dabei  immer  im  Bereiche  dessen  hält,  was  entweder  in  der  Er- 
fahrung gegeben  ist  oder  durch  einfache,  zwingende  .Schlüsse 
aus  der  Erfahrung  abgeleitet  werden  kann,  —  ist  man  bei  An- 
wendung der  idealistischen  Methode  genötigt,  mit  einer  Hypo- 
these zu  beginnen,  welche  sicherlich  weit  fragwürdiger  ist  als 
die  Hypothese  von  der  Einheit  der  natürlichen  Entwicklung 
oder  ihrer  dtirch  feinste  Übergänge  vermittelten  Kontinuität: 
nämlich  mit  der  Annahme  einer  Existenz  des  Geistes  vor  oder 
liinter  der  Natur  —  einer  Hypothese,  welche  durch  gar  keine 
direkten  Erfahrungen  gestützt  wird  und  namentlich  in  dem 
Augenblick  allen  Boden  verliert,  wo  man  nicht  mit  dem  Idealis- 
mus das  Bewußtsein  überhaupt  als  die  einzige  und  alleinige 
Realität  ansieht,  sondern  auch  der  Natur  eine  solche  zugesteht. 
Warum  sollte  denn  dasjenige,  was  Ziel  einer  Entwicklung  ist, 
notwendig  zugleich  als  Ausgangspunkt  gedacht  werden 
müssen?  Es  ist  nur  ein  Schein,  dal.)  das  \  erständnis  dadurch 
erleichtert  wird.  In  Wirklichkeit  wird  der  Sinn  der  Entwick- 
lung gefälscht,  und  es  entstehen  unlösl^are  Eragen.  insbeson- 
dere das  so  außerordentlich  quälende,  in  sich  einen  ganzen 
Knäuel  \un  Ivälseln  bergende  rroblein  «leb  Abfalles,  der  l  n- 
vollkommenheit  —  der  T  h  e  o  d  i  z  e  e.  Wenn  die  Welt  aus 
dem  Vollkommenen  stammt,  ein  Abglanz  seiner  Hoheit  und 
ein  Produkt  seiner  Kraft  ist,  wie  kommt  es,  daß  sie  so  unvoll- 
kommen   ist?     Woher    das    Übel,    das    Böse;    wolicr    alle    die 
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tausendfaltige   \'erzerrung   und   \-erbildung   dessen,    was   uns 
als  das  Gute,  als  das  Richtige,  als  die  Norm  erscheint?    Schon 
Plato  hat  mit  diesem  Problem  gerungen  und  keine  Antwort 
gewußt:    denn   Berufung   auf   die   Materie,   auf   den    fremden 
Stoff,  der  sich  dem  Herrlichen,  das  der  Geist  empfangen,  an- 
drangt,   ist   vom    Standpunkt   des    Idealismus    aus    keine    Er- 
klärung, sondern  Verzicht  auf  eine  solche.  Die  Unvollkommen- 
he.t  der  Welt  läßt  sich  begreifen,  wenn  sie  die  schwer  er- 
kämpfte Ausgeburt  der  G  e  s  e  t  z  m  ä  ß  i  g  k  e  i  t  und  des  Z  u  - 
falls,  der   zwei   Urgewalten   ist,   in   deren   Bann  alles   Sein 
und  Geschehen  steht;  nicht  wenn  wir  sie  als  Werk  der  höchsten 
Gute  und  der  höchsten  Macht  verehren  sollen.    Und  nur  im 
ersteren    Falle    läßt    sie    sich    auch    ertragen.     Wäre    sie    das 
andere,  mußte  sie  uns  maßlos  erbittern! 

Immerhin  ist  die  Frage  interessant:  Woher  der  weit  ver- 
breitete Gedanke  der  Entstehung  des  Unvollkommenen  aus  dem 
Vollkommenen,  des  Abfalls  und  der  Rückkehr  zum  Urgrund, 
wie  er,  abgesehen  von  allen  naturphilosophischen  Mythen  der 
Schöpfung,   der   Emanation,   der   Weltbildung,    namentlich   in 
den  Sagen  von  einem  goldenen  Zeitalter  am  Anfang  der  Ge- 
schichte,  einem   paradiesischen   Urzustand   und   Verwandtem 
zum  Ausdruck  kommt.   Irgendwelche  psychologische  Momente 
irgendwelche  Erfahrungen  müssen  da  doch  zu  Grunde  liegen' 
sonst  hätte  eine  solche  Denkweise,  welche  der  natürlichen  so 
durchaus    entgegengesetzt    scheint,    kaum    entstehen    können 
Diese  Momente  sind  auch  nicht  allzu  schwer  zu   entdecken. 
Die  Lobredner  der  Vergangenheit,  „einer  guten  alten  Zeit" 
sind  eine  stets  zahlreiche  Klasse  gewesen.  Das,  was  nicht  mehr 
ist,  hat  eine  merkwürdige  idealisierende  Kraft.    Man  erlebt  es 
oft  mit  Überraschung  beim  Tode  der  Individuen;   man  sieht 
denselben   Prozeß  sich  auch  an   ganzen   Zeitaltern  vollziehen 
Und  diese  Tendenz  zur  Glorifikation  der  \'ergangcnheit  auf 
Kosten  der  Gegenwart  und  Zukunft  ist  so  stark,  daß  sie  wäh- 
rend der  ganzen  Entwicklung  des  geschichtlichen  Denkens  im 
Kampfe  hegt  mit  dem  Gedanken  des  Fortschritts  in  der  Ge- 
schichte, und  ein  steigendes  \-orschlagen  des  letzteren  eigent- 
lich erst  den  letzten  Jahrhunderten  angehört.    Hierzu  kommt 
noch  etwas  anderes,  welches  sich  aus  der  ethischen  Entwick- 
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lung  der  ^Menschheit  ergibt.  Für  diese  ist  —  gerade  da,  wo 
sie  ernst  aufgefaßt  wird  —  der  Zwiespalt  zwischen  einem  Ideal, 
der  ethischen  Norm  und  dem  tatsächlichen  Verhalten  charak- 
teristisch. Und  da  die  Norm  in  den  meisten  Fällen  für  das 
Individuum  tatsächlich  ein  Prius  bedeutet,  weil  ja  erst  mit 
dem  Auftreten  oder  Bewußtwerden  der  Norm  eine  Wertung 
des  eigenen  praktischen  Verhaltens,  eine  Selbstbeurteilung  er- 
folgen kann,  so  entsteht  aus  diesem  Verhältnisse  sehr  leicht  die 
Illusion  einer  Priorität  der  Norm,  des  Sittlich-Guten,  auch  im 
ontologischen,  metaphysischen  Sinne.  Und  dieser  Gedanke 
wird  umso  wertvoller,  als  er  zugleich  eine  Erklärung  für  die 
große  Diskrepanz  zwischen  der  wirklichen  Welt  und  ihrem 
Urgründe  abzugeben  scheint.  Die  Welt  ist  schlecht  oder  doch 
unvollkommen,  weil  der  Mensch  unvollkommen  ist;  die  Übel 
und  Leiden  der  Welt  sind  in  Wahrheit  keine  Unvollkommen- 
heiten  der  Welt,  sondern  Strafübel,  Erziehungsmittel.  Frei- 
lich die  Frage,  warum  denn  der  Mensch  nicht  vollkommen  ge- 
schaffen worden  sei,  kann  dann  schwer  umgangen  werden. 
Und  sie  laßt  den  Grund  der  Schuld  des  Menschen  und  damit 
zugleich  den  Grund  des  Übels  und  der  Unvollkommenheit  auf 
die  schaffende  Weltmacht  zurückfallen.  Will  man  aber  auch 
diesen  Rückschlag  vermeiden  und  den  Schöpfer  vor  jedem  Vor- 
wurf retten,  so  bietet  sich  die  Berufung  auf  die  Wahlfreiheit 
des  menschlichen  Willens  als  ein  Auskunftsmittel  dar,  das  mit 
dem  ersten  Auftreten  des  Theodizee  -  Problems  in  ernsterer 
Gestalt,  in  der  patristischen  Philosophie  bei  einem  Origenes 
und  Augustinus,  alsbald  ergriffen  wurde  und  seitdem  nicht 
wieder  verschwunden  ist  —  freilich  ein  Auskunftsmittel  von 
sehr  zweifelhaftem  Werte,  wie  fast  alle  derartigen  Erfindungen 
des  Idealismus.  Denn  mehr  als  irgendeine  andere  Theorie, 
mehr  als  der  verfolgte  und  bek impfte  Naturalismus  macht 
diese  Berufung  auf  eine  durch  nichts  veranlaßte,  in  keinem 
Zusammenhang  einer  natürlichen  Entwicklung  stehende, 
grundlos  freie  Entscheidung  des  Menschen  das  ganze  Schick- 
sal der  Welt  von  einem  absoluten  Zufall  abhängig. 

Auch  eine  andere  Illusion,  welche  vom  bewußten  mensch- 
lichen liandeln  ausgeht  und  sich  auf  das  Weltgeschehen  über- 
trägt, wirkt  hier  beirrend  mit.    Wie  sollte  denn  etwas  so  Be- 
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wunderungswürdiges   wie   Leben   und   Geist   entstehen,    wenn 
nicht  eine  ordnende,  zielsetzende  Kraft  das  Geschehen 'lenkte, 
der  toten   trägen   Masse   gewissermaßen   den   Geist   einbliese' 
Und  nun  kommen  die  berühmten  Vergleiche,  in  denen  schon 
der  watch-maker- Deismus    der   Aufklärung    schwelgte:    die 
Unmöglichkeit  durch  Zufallswirkung,  etwa  durch  Ziehen  von 
einzelnen    Buchstaben    des    Alphabets,    auch   bei    der   längsten 
Dauer  der  Versuche  ein  sinnvolles  Gedicht  zustande  zu  bringen 
oder  auf  ähnliche  Weise,   d.   h.   mit  Ausschluß   einer   voraus- 
bestimmenden,  die   Bewegung  leitenden   Intelligenz,   etwa   die 
einzelnen  Metallteile  einer  Uhr,  eines  Gewehres  zu  brauchbarer 
Dienstleistung   zusammenzufügen.    Aber   dieses   zu   Tode   ge- 
hetzte und   auch  bei   den   modernen    Teleologen   und    l^sycho- 
biologen    wieder   sehr   beliebt    gewordene    Gleichnis    hinkt   — 
auf  allen  vier  Füßen.    Es  ist  ein  unglückseliges  Erbstück  aus 
der  aristotelischen   Metaphysik  und  ihrer  Teleologie,  also  der 
direkten  Abstammung  vom  Platonisnuis  dringend  verdächtig. 
Es   verkennt   ebenso   den   Zufalls-Begritt,   wie   die   Natur   des 
Weltgeschehens.    Es  setzt  den  Zufall  gleich  mit  absoluter  Will- 
kür, völliger  Regellosigkeit  und  vergißt,  daß  es  einen  Zufall 
dieser  Art  überhaupt  nicht  gibt.    Zufall  ist  nur  möglich  in  Zu- 
sammenhang mit  einem  Gegebenen  und  durch  das  Zusammen- 
treffen    mehrerer,     von     getrennten     Ausgangspunkten     her- 
kommender Kausalreihen.    Das,  was  zufällig  ist,  können  wir  aus 
emem   einzigen   bekannten    und   bestimmten    Kausalverhältnis 
nicht   ableiten,    weil    es    aus    mehreren    interkurrierenden    Ur- 
sachen entsteht,  deren  Wirkungen,  von  getrennten  Ausgangs- 
punkten   herkommend    und    in    verschiedenen    Zeitreihen    ver- 
laufend,  wir   nicht   alle   übersehen    können,    wenn   sie   sich   in 
einem   Schnittpunkte  tretten.      Aber   das   Zufällige   ist  darum 
mcht  iirsachlos.    Es  ist  zufällig,  welche  Seite  eines  Würfels  bei 
einem  l)estimmtcn  Wurtc  oben  zu  liegen  kommt;  aber  es  kann 
nur  eines  der  Zahlenbilder  sein,  welche  auf  dem  Würfel  ange- 
bracht  sind.      An   dieses   Datum    und    die   mit    ihm    gegebene 
Gesetzmäßigkeit  ist  der  Zufall  absolut  gebunden.    Es  ist  Zu- 
fall, welche  Nummer  einer  Geldlotterie  mit  dem  HaupttreitVr 
herauskommt,  unrl  ob  die  betreffende  Nummer  vielleicht   -a,- 
nicht  verkauft  worden,  sondern  im  Besitz  rjcr  Veranstalter  der 
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Lotterie  verblieben  ist;  aber  es  ist  durch  Anordnung  der 
Lotterie  gegeben,  daß  nur  solche  Nummern  gezogen  werden 
können,  welche  man  in  das  Glücksrad  hineingetan  hat.  Das 
gilt  auch  von  der  Natur.  Wie  unübersehlich  bei  der  kolossalen 
Größe  der  Verhältnisse  und  der  Vielheit  der  Elemente  auch  die 
Zahl  der  Koml)inationsmöglichkeiten  sein  mag,  —  bestimmte 
Ergebnisse  sind  durch  das,  was  ursprünglich  gegeben  w^ar, 
wahrscheinlich,  und  bestimmte  andere  sind  ausgeschlossen  — 
gerade  so,  wie  es  beim  Würfelspiel  w^ahrscheinlich  ist  (und 
zwar  in  einem  mathematisch  bestimmbaren  Sinne),  daß  eine 
bestimmte  Zahl,  z.  B.  6,  oben  zu  liegen  kommt,  und  bei  einem 
Würfel  mit  den  gewöhnlichen  sechs  Zahlbildern  ausgeschlossen 
ist,  daß  man  y  werfen  könne.  Von  einem  französischen  Auf- 
klärer, dem  Abbe  Galiani,  rührt  das  bekannte  Wort  her,  welches 
im  Anschluß  an  unser  Würfelgleichnis  erwähnt  werden  möge: 
,,Die  Würfel  der  Natur  sind  gefälscht.''  Das  heißt,  die  Natur 
ist  auf  ein  bestimmtes  Ergebnis  eingerichtet.  Der  Satz  ist 
geistreich,  aber  doch  irreführend.  Es  fehlt  in  Wahrheit  der 
l'^älscher.  Man  kann  ja  nicht  sagen,  der  Würfel  oder  die 
Lotterie  sei  gefälscht,  weil  sie  nur  mit  bestimmten  Zahlen  an- 
gelegt sind.  Auch  die  Natur,  sagen  wir  unser  Sonnensystem, 
ist  auf  bestimmte  Möglichkeiten  angelegt.  Es  sind  in  ihr  be- 
stimmte Stoft'e,  bestimmte  Energieformen  vorhanden,  es  be- 
stehen bestimmte  gesetzmäßige  Beziehungen  zwischen  den  Ele- 
menten: es  können  in  einer  ihrer  Anlage  nach  bestimmten, 
nicht  völlig  qualitätslosen  oder  anarchischen  Welt  nur  be- 
stimmte Ereignisse  eintreten,  nur  bestimmte  Entwicklungen 
sich  vollziehen.  Welche?  —  das  ist  nur  im  allgemeinen  durch 
dasjenige  bestimmt,  was  ich  das  LTdatum,  die  Urposition 
nennen  will,  was  vielleicht,  wenn  wir  unsere  Gedanken  zu- 
nächst auf  das  Sonnensystem  unseres  Wcltkörpers  konzen- 
trieren, selbst  wieder  eine  Gcschiclite  hat  —  aber  doch  irgend 
wann  und  irgendwo  einmal  gesetzt  werden  muß.  Eben  darum, 
weil  das  Weltgeschehen  keinen  Anfang  hat,  sondern  sich  ewng 
neu  aus  sich  selbst  gebiert,  ist  es  ja  glcichgiltig,  wo  wir  einen 
Anfang  setzen;  wobei  aber  nicht  ausgeschlossen  ist,  daß  sicli 
ein  bestimmter  Zustand  zu  solchem  Beginnen  besser  eigne  als 
ein  anderer. 
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Das  Weltgeschehen  ist  diesen  Betrachtungen  zufolge  ganz 
ebenso  wie  jedes  Geschehen  innerhalb  der  menschlichen  Gesell- 
schaft ein  Gemisch  aus  Gesetzmäßigkeit  und  Zufall.    Man  kann 
sich   diesen   wahren   Charakter   alles   Geschehens   nicht  genug 
deutlich  machen,  um  sich  vor  falschen  Auffassungen  zu  hütend 
die  hier  gleichmäßig  naheliegen:  dem  Fanatismus  einer  falschen 
Teleologie,    eines   Vorsehungsglaubens;    und    dem    Fatalismus 
emer    abstrakten    Gesetzmäßigkeit.     Es    ist    völlig    irrig    zu 
glauben,  die  Welt  hätte  nur  so  werden  können,  wie  sie  tat- 
sächlich  geworden    ist.      Mit   diesem   Notwendigkeitsglauben 
ebnet  man  nur  dem  Piatonismus  die  Wege.    Denn  wenn  die 
Welt,  wie  sie  ist,  nicht  das  Ergebnis  ist,  wie  es  nach  der  Ur- 
position  und  den  bei  der  Entwicklung  mitwirkenden  Zufällen 
kommen    mußte,    abstrakt    gesprochen:    nicht    nur    eine    be- 
stimmte von  vielen  Möglichkeiten,   von  vielen   nebeneinander 
gegebenen  Wahrscheinlichkeiten,  sondern  wenn  sie  notwendig 
war,  weil  nur  diese  bestimmte  kommen  durfte,   wie  der, 
welcher  beim  Würfeln  gewinnen  will,  nur  eine  bestimmte  Zahl 
brauchen    kann    —    dann    muß    man    natürlich    den    Würfel 
fälschen,    d.   h.    dann   kann   man    die   zweck-   und   zielsetzende 
Oberleitung  der  Intelligenz   nicht   entbehren,   dann  wird  das 
Ganze  vollkommen  unbegreiflich  ohne  diese  Hypothese.    Daß 
etwas    von    dem    wird,    was    aus    gegebenen    Bedingungen 
werden  k  a  n  n  ,  bedarf  keiner  Erklärung.    Unter  der  Voraus- 
setzung, daß  das  Geschehen  in  der  Welt  nicht  bloß  der  ein- 
förmige Ablauf  gewisser  Veränderungen  ist,  die  nach  Regeln 
(Naturgesetzen)   erfolgen,  sondern  ein  Geschehen  im  eigent- 
lichen  Sinne,  bei   welchem  etwas   entsteht,   was   dem  Vorher- 
gegangenen gegenüber  neu  ist,  muß,  sobald  eine  bestimmte 
Entwicklung  einmal  eingeleitet  ist,  irgend  etwas  werden,  was 
den   Voraussetzungen   der   Urposition,   den   geltenden   Gesetz- 
mäßigkeiten und  den  ins  Spiel  kommenden  Zufälligkeiten  ent- 
spricht.  Dieser  Zustand  mit  seinen  Folgezuständen  muß  m  ö  g- 
lich  sein,  sonst  könnte  er  nicht  wirklich  werden;  aber  er  ist 
nur  einer  von  vielen  möglichen;  und  es  ist  keineswegs  gesagt, 
daß  er  der  bestmögliche  ist,  weil  gerade  er  wirklich  geworcren 
ist.   Diese  ungeheure  Behauptung  hat  der  Piatonismus  in  seiner 
Leibnizschen  Form  wirklich  gewagt,  indem  er  zwar  die  be- 
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stehende  Welt  als  zufällig,  d.  h.  nicht  als  denknotwendig  be- 
zeichnete, oder  nur  als  seinkönnend,  nicht  seinmüssend;   aber 
ihre    Wirklichkeit   auf    einen    freien    Entschluß    der    absoluten 
ethischen   Kausalität,    d.    h.    Gottes,    zurückführte,    der    unter 
vielen  Möglichkeiten  die  relativ  beste  wählte  und  ins  Leben 
rief.    Wie  wenig  der  Piatonismus  mit  seinen  künstlichen  Kon- 
struktionen   gewinnt,    zeigt    gerade    dieser    Leibnizsche    Ge- 
dankengang mit  großer  Deutlichkeit.    Denn   erstens   ist  klar, 
daß  Gott  als  oberste  ethische  Macht  durch  das  Gesetz  seines 
Wesens,  durch  seine  Güte  vor  allem,  unbedingt  gebunden  ist; 
daß  er  also  von  allen  seinem  Verstände  vorschwebenden  Mög- 
lichkeiten nur  die  beste  wählen  kann,  und  folglich  die  soge- 
nannte  freie  Wahl   nichts   anderes   ausdrückt,   als   die   Not- 
wendigkeit des  göttlichen  Wesens.    Sodann  aber  wagt  Leibniz 
selbst   nicht  zu   behaupten,   daß    diese   Welt   vollkommen    sei. 
Folglich  ist  Gott  gar  nicht  in  der  Lage,  eine  vollkommene  Welt 
ins  Leben  zu  rufen,  und  es  ist  demnach  alles  mit  Gott  genau 
so,  wie  es  auch  ohne  diese  Hypothese  bei  Voraussetzung  einer 
rein  natürlichen  Weltentstehung  sein  würde. 

Man  kann  sich  übrigens  diese  Dinge,  welche  in  der  Anwen- 
dung auf  das  Naturgesetz  wegen  der  ungeheuren  Größe  der  in 
Betracht  kommenden  Zeiträume  etwas  undeutlich  werden,  da- 
durch klarer  machen,  daß  man  statt  der  Naturgeschichte  die 
M  e  n  s  c  h  e  n  g  e  s  c  h  i  c  h  t  e  ins  Auge  faßt,  welche  ein  weit- 
reichendes Analogon  darbietet.  Denn  obwohl  hier  der  Anteil 
des  Bewußtseins  und  der  p:influß  menschlicher  Zweckgedanken 
nicht  auszuschalten  ist,  so  ist  doch  der  Einfluß  auch  der  relativ 
stärksten  und  mächtigsten  Individuen  auf  den  Gang  des 
Ganzen  ein  relativ  beschränkter.  Der  einzelne  starke  Mensch 
tut  nur  in  einem  höheren  ^laße  und  mit  einer  weiterreichenden 
Wirksamkeit,  was  die  Millionen  im  engsten  Lebenskreise  tun: 
die  Geschichte  mit  Bewußtsein  machen.  Doch  alle  diese 
IMassen-  und  Einzelwirkungen,  zusammen  mit  dem  Milieu, 
vereinigen  sich  zu  einer  resultierenden,  welche  jenseits  aller 
individuellen  Voraussicht  und  jenseits  alles  individuellen 
Wollens  liegt,  aber  tatsächlich  den  Gang  der  Ereignisse  und 
die  Gestaltung  der  Zustände  bedingt.  Dies  ist  der  Sinn  dessen, 
was  Hegel  die  Ironie  der  Geschichte  oder  die  List  der  Idee 
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nennt.    Das,  was  schließlich  entsteht,  ist  etwas  anderes  als  die 
Individuen,   welche   wir   als   Urheber   einer   bestimmten    Ent- 
wicklung   oder    einer    Reihe    von    Begebenheiten    betrachten, 
eigentlich  gewollt  oder  gemeint  haben.    Die  zahllosen  Kräfte, 
die  neben  ihnen  und  gegen  sie  wirken,  nehmen  ihnen  gewisser- 
maßen ihr  Werk  aus  den  Händen  und  führen  es  selbständig 
weiter.   Die  Urheber  der  französischen  Revolution  hatten  keine 
Ahnung,  daß  sie  mit  ihrem  Werke  der  Begründung  der  napo- 
leonischen Militärdiktatur  dienten;  w^ie  Napoleon  keine  Ahnung 
hatte,    als   er    das    heilige    römisch  -  deutsche    Reich    und    den 
preußischen  Staat  zertrümmerte,  daß  er  damit  eine  für  seine 
eigene    Zukunft    und    für    das    Schicksal    Frankreichs    höchst 
folgenreiche    Wiedergeburt    der    deutschen    Nation    einleitete. 
Die   weltgeschichtlichen    Begebenheiten    sind    notwendig,    weil 
sie  aus  gegebenen  Voraussetzungen   und  bestimmten   Persön- 
lichkeiten nach  psychologischen   und   soziologischen   Gesetzen 
begriffen  werden  können;  aber  diese  Notwendigkeit  ist  keine 
eindeutige;  denn  sie  enthält  den  Zufall  in  sich;  sie  beruht  auf 
dem  Zusammenwirken  von  Gesetzmäßigkeit  und  Zufall.    Eben 
darum  hätte  der  Lauf  der  Geschichte  in  manchen  wesentlichen 
Stücken    und    in    unzähligen    Einzelheiten    ein    anderer    sein 
können,  wenn  auch  die  großen  Hauptlinien   der  Entwicklung 
durch  die  allgemeine  Gestaltung  der  Kontinente,  die  Verteilung 
der  Urrassen  und  die  Grundzüge  der  menschlichen  Anlage  ge- 
geben waren.    Man  mache  sich  nur  deutlich,  Avas  eine  an  sich 
geringfügige  Verschiebung  im  Gange  der  Dinge  für  Umlage- 
rungen  ganzer  Perioden  bedeuten  kann;   man   male  sich  au^, 
daß   z.   B.    der  makedonische   Alexander   als   Knabe  bei   einer 
seiner  tollen    Sportübungen   umgekommen   wäre;    daß   Guten- 
berg als   Schwarzkünstler  verbrannt   und  Luther   auf   seinem 
Ritt  von  Worms  zur  Wartburg  erschlagen  worden  wäre,  also 
die    Reformationsbewegung    ihren    führenden    Mann    und    ihr 
wichtigstes   technisclies   Hilfsmittel    nicht   gehabt   hätte;    oder 
daß   Bonaparte  auf   der   Brücke   von   Arcole   von   einer  öster- 
reichischen Kugel  tödlich  getroffen  worden  wäre!    Aber  man 
braucht  gewisse  \^arianten  des  Geschehens  gar  nicht  auf  der- 
artige entscheidende   Knotenpunkte   zu  verlegen,   um   zu   ver- 
stehen, wie  vieles  nicht  nur  im  einzelnen,  sondern  selbst  in  gc- 
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wissen  großen  Linien  der  Entwicklung  anders  hätte  werden 
müssen,  wenn  gewisse  Ereignisse  nicht  oder  anders  einge- 
treten wären,  wenn  gewisse  Persönlichkeiten  nicht  oder  zu 
einer  anderen  Zeit  gekommen  wären.  Das  ist  der  Zufall  der 
(beschichte,  den  man  aus  ihr  nicht  eliminieren  kann,  aus  dem 
einfachen  Grunde  nicht,  weil  niemand  alles  Detail  dieses  un- 
geheueren Gewebes  aus  den  Grundverhältnissen  abzuleiten  im- 
stande ist,  es  auch  gar  nicht  von  da  bedingt  ist,  sondern  von 
imübersehbar  vielen  Zwischenursachen  abhängt,  die  mit  dei 
allgemeinen  Gesetzmäßigkeit  des  geschichtlichen  Lebens  nichts 
zu  tun  haben.  Aber  sie  können  oft  den  ganzen  Gang  der  Er- 
eignisse ändern,  gerade  weil  alles  so  eng  miteinander  ver- 
flochten ist.  Irgendein  Verhack,  ein  Damm  kann  einen  reißen- 
den Strom,  der  daherkommt,  nicht  hindern,  der  Schwerkraft 
folgend,  nach  den  tieferliegenden  Gegenden  zu  eilen,  er  kann 
ihn  auch  nicht  über  Berge  führen;  aber  er  kann  seinen  Lauf 
zu  Tal  verändern  und  durch  diese  Änderung  ungeheures  Un- 
heil entweder  verhüten  oder  herbeiführen.  Oder  ein  anderes 
Beispiel:  Ein  einzelner  Zug  kann  an  den  allgemeinen  Be- 
<lingungen  und  Regeln  des  Schachspieles  nichts  ändern;  in 
einer  gegebenen  Position  jedoch  hängt  Sieg  oder  Niederlage 
davon  ab,  wie  dieser  Zug  gemacht  wird;  die  ganze  Partie  ver- 
schiebt sich  mit  ihm. 

Auch  auf  geschichtlichem  Gebiete  scheint  es  das  Wunder 
der  Wunder  zu  sein,  w^ie  alle  einzelnen  Begebenheiten  sich  zum 
(ianzen  fügen;  wie  im  entscheidenden  Augenblick  immer  der 
rechte  Mann  kommt,  wie  aus  dem  Zusammenbruch  dessen,  was 
in  Jahrhunderten  gew^orden  ist,  ein  lebenskräftig  Neues  ent- 
steht, und  wie  alle  Begebenheiten  von  langer  Hand  her  einem 
Ziele,  der  Herrschaft  des  weißen  Menschen  und  seiner  Kultur- 
gedanken, zustreben.  Aber  klarer  immerhin  als  im  Bereiche 
des  Naturgeschehens  ist  hier  die  Täuschung  der  falschen  Per- 
spektive, welche  dadinxh  entsteht,  daß  wir  das  letzte  Glied  in 
der  kausal  verknüpften  Entwicklung  als  den  Zweck,  als  das  der 
ganzen  Entwicklung  zu  Grunde  liegende  Sollen  ansehen  und 
uns  nun  fragen:  Wie  war  es  denn  möglich,  daß  aus  einem 
solchen  Gewirre  von  Erscheinungen  und  Begebenheiten  gerade 
dieses  Ergebnis  entstehen  konnte?    Wir  machen  uns  nicht  klar, 
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daß,  sofern  bestimmte  tellurische  und  biopsychologische  Vor- 
aussetzungen gegeben,  notwendig  etwas  entstehen  mußte, 
Völkergemeinschaften  sich  bilden,  Sitten  und  Institutionen 
entstehen,  und  daß,  was  aus  irgendeinem  Grunde  nicht  lebens- 
fähig war,  verschwinden  mußte.  Und  indem  wir  aus  dem  tat- 
sächlich Gewordenen  unsere  Wertmaßstäbe  gewinnen,  muß  uns 
dieses  oder  jenes  Ergebnis  besonders  wertvoll  erscheinen,  w^äh- 
rend  ein  anderes  —  an  sich  weniger  hoch  gew^ertet,  aber  natür- 
lich in  notwendigem  Zusammenhang  mit  jenem  stehend  — 
wüeder  mittelbar  an  Bedeutung  gewinnt.  So  ordnet  sich 
schließlich  das  gesamte  Weltgeschehen  in  den  Rahmen  eines 
letzten  Endes  zu  erreichenden  oder  angestrebten  Zieles  und  der 
hierzu  verwendeten  Mittel  ein. 

In  der  Tat  lassen  sich  so  auch  im  einzelnen  Naturgesetze  in 
Form  von  Zielgesetzen  aussprechen.  Einen  hübschen 
Beleg  dafür  liefert,  wie  Fermat  wohl  zuerst  erkannt  hat,  das 
bekannte,  von  Snellius  entdeckte  Lichtbrechungsgesetz.  Be- 
trachtet man  nämlich  den  beim  Übergang  aus  einem  in  ein 
anderes  Medium  vom  Licht  durchmessenen  Weg  zwischen 
irgend  zwei  Punkten  A,  B  dieser  beiden  Mittel,  so  zeigt  sich, 
daß  der  Weg,  der  dem  Lichtbrechungsgesetz  (sin  a:  sin  ß 
=  n:m)  entspricht,  kürzere  Zeit  beansprucht  als  irgendeine 
andere  Verbindungslinie  von  A  und  B  erfordern  würde.  Indem 
man  also  die  Zeitersparnis  als  Ziel  der  Natur,  hier  speziell  des 
Lichtes,  betrachtet,  kann  man  das  Lichtbrechungsgesetz  auch 
so  fassen:  Das  Licht  wird  bei  Übergang  aus  einem  in  ein 
anderes  Mittel  so  gebrochen,  daß  die  dazu  erforderliche  Zeit 
ein  Minimum  wird.  Ja,  indem  Euler  diesen  Gedanken,  daß 
die  Naturerscheinungen  sowohl  aus  den  wirkenden  Lir- 
sachen w^ie  aus  dem  Endzweck  begreifbar  sein  müssen, 
ganz  allgemein  hegte,  suchte  er  überall  nach  einem  Maximum 
oder  ^vlinimum  (mathematisch  ausgedrückt  nach  einem  Funk- 
tionswert, dessen  Differential  =  O  ist)  und  gelangte  so  zu 
seinem  berühmt  gewordenen  Variationsprinzip,  das  sämtliche 
gewöhnlichen    Bewcgungsgleichungen    der    Mechanik    umfaßt. 

Bei  aller  Fruchtbarkeit  solcher  teleologischer  Betrachtungs- 
weise darf  man  aber  doch  nie  vergessen,  daß  es  eben  eine  Be- 
trachtungsweise ist,  die  überdies  nur  dadurch  ermög- 
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licht  wird,  daß  alles  Naturgeschehen  ein  notwendig  bedingtes 
ist.    Für  den  Unbefangenen  bleibt  also  hinter  der  anthropo- 
morphen  teleologischen  Weltanschauung  stets  die  Erkenntnis 
stehen,  daß  die  Welt  ein  Produkt  aus  Gesetzmäßigkeit  und  Zu- 
fall sei.    Diese  ganze,  in  sich  geschlossene  Anschauungsweise 
wird     nun     freilich     von     den     Gegnern     (Piatonikern     und 
Idealisten)     durch    das    Prädikat    „M  a  t  e  r  i  a  1  i  s  m  u  s'^     in 
ihrem  Werte  verdächtigt  und  insbesondere  behauptet,  daß  auf 
dem  Boden  einer  solchen  Anschauung  ethische  Ideale  und  ein 
diesen  Idealen  entsprechendes  Leben  nur  durch  eine  Inkonse- 
quenz, nur  durch  einen  unwillkürlichen  und  unbewußten  Rück- 
fall in  die  von  dem  Realisten  abgeworfene  und  perhorreszicrte 
Denkweise  des  Idealismus  möglich  sei.   Aber  alle  Behauptungen 
dieser  Art  beruhen  teils  auf  schweren  Mißverständnissen,  teils 
auf  absichtliche  Entstellungen. 

Zunächst  ist  der   sogenannte  ^Materialismus   doch  nur   ein 
Wort,  ein  gehässiges  Stigma;  aber  keine  Kraft,  welche  auch 
nur  eine  einzige  der  in  der  Erfahrung  gegebenen  Tatsachen 
aus  der  Welt  schaffen  kann.    Materialist  im  weitesten  Sinne  ist 
derjenige,   welcher   die  Überzeugung   gewonnen  hat,   daß   die 
dem  wahrnehmenden  Bewußtsein  gegenüberstehende  Welt  nicht 
ein  bloßes  Bewußtseinsphänomen,  keine  bloße  Vorstellung  ist, 
sondern  etwas  unabhängig  vom  Bewußtsein  Existierendes,  eine 
Welt  der  Wirklichkeit,  d.  h.  eine  Natur,  aus  welcher  auch  das 
Bewußtsein    selbst    hervorwächst.     Materialist    ist    derjenige, 
welcher   die  Überzeugung   gewonnen   hat,   daß    geistige   oder 
seelische  Funktionen  mi  ganzen  Umkreise  unserer  Erfahrung 
nirgends  anders  gegeben  sind,  als  in  Verbindung  mit  Lebens- 
funktionen einer  organisierten  Substanz;  daß  ein  körperloser, 
nicht  in  Verbindung  mit  einem  lebenden  Wesen  stehender  Geist 
eine  Ausgeburt  reiner  Spekulation  ist,  welche  ihren  fiktiven 
Gharakter  schon  darin  beweist,  daß  sie  immer  wieder  in  irgend- 
einer Form  zur  Personifikation  oder  zur  Korporisation  drängt; 
Materialist  ist  derjenige,  welcher  die  Überzeugung  gewonnen 
hat,  daß  der  Satz  unbedingte  Geltung  besitzt:  „Nihil  est  in  mente. 
quod  non  simul  sit  in  cerebro";  d.  h.,  daß  es  keine  geistigen 
Vorgänge   welcher    Art    immer    geben   kann   ohne   korrespon- 
dierende  Vorgänge    in    einem    zentral  -  organisierten    Nerven- 
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System  und  daß  von  diesem  Zusammenhang  mit  dem  Nerven- 
system nichts  Geistiges,  nicht  der  erhabenste  Gedanke,  nicht 
das  edelste  Gefühl,  nicht  der  begeistertste  Entschluß  ausge- 
nommen sind. 

Nun  ist  es  ja  allerdings  möglich,  daß  diese  Annahme  — 
wie  groß  auch  das  Gewicht  der  für  sie  sprechenden  Gründe 
sein  mag  —  unrichtig  ist,  daß  die  neurozerebrale  Organisation 
lebender  Wesen,  wie  eine  sehr  beliebte  Vorstellungsweise  des 
Idealismus  lautet  —  nur  das  Instrument,  der  Apparat  ist,  auf 
welchem  die  Seele  spielt,  dessen  sie  sich  bedient,  um  in  Ver- 
kehr mit  der   Körperwelt  zu   treten.     Aber   gewiß    ist  etwas 
anderes.    Auch   für  denjenigen,   welcher   sich  auf  den   Boden 
jener   „materialistischen''    Psychologie   stellt,    bleibt   doch   die 
innere  Erfahrung  die  unmittelbarste  und  reichste  Erkenntnis- 
quelle für  das  geistige  Leben.    Diese  Quelle  kann  durch  keine 
Theorie  verstopft  oder  geleert  werden.    Und  ich  möchte  statt 
aller  Erörterung  vielmehr  auf  die  Tatsache  hinweisen,  daß  ein 
großer  Teil   der  modernen   Psychologen,   feinste   Kenner   der 
menschlichen   Seele  in   allen   ihren   Äußerungen   und   Lebens- 
erscheinungen, in  diesem  Sinne  „Materialisten"  sind,  daß  sie 
die  durchgängige   funktionale  Gebundenheit   der   psychischen 
Vorgänge  an  Nervenstrukturen  und  Nervenprozesse  behaupten. 
Es  hätte  gar  keinen  Sinn  für  den  Materialisten,  den  wir  im 
Auge  haben  —  wir  sprechen   ja  nicht  von   dem   gelegentlich 
vertretenen  Zerrbild  eines  völlig  unkritischen  Materialismus  — , 
irgend  etwas  von  den  Tatsachen  des  geistigen  Lebens  in  der 
Selbsterfahrung  zu  leugnen;  wie  diese  Tatsachen  auch  ihrem 
Wesen    nach   —    das    wir    ja    unmittelbar    erleben   —    nichts 
anderes  werden  dadurch,   daß  man   sagt,   sie  sind  funktionale 
Begleiterscheinungen   von    Nervenvorgängen   oder   die   innere, 
subjektive  Seite  derselben,  in  welcher  das  lebende  Wesen  sich 
seihst  und  die  Welt  erfaßt.    Die  methodische  Aufgabe  für  den 
naturalistischen    Psychologen    kann    nur    eine    genetisch  -  ver- 
gleichende sein,  und  zwar  im  phylogenetischen  wie  im  onto- 
genetischen  Sinne:  er  muß  zeigen,  wie  die  höchsten  und  ver- 
wickeisten Äußerungen  des  psychischen  Lebens  aus  einfachen 
Grundformen  entstehen,  wie  dieser  Steigerungsprozeß  sich  so- 
wohl im  Geschlecht  als  Ganzem,  wie  im  Leben  jedes  Indivi- 
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(luums  vollzieht,  um  verständlich  zu  machen,  wie  diese  Tat- 
sache der  geistigen  Entwicklung  sich  mit  der  Grundannahme 
von  der  neurozerebralen  Fundamentierung  des  geistigen  Ge- 
schehens vertrage.   Sehr  vielfach  hat  man  nun  früher  die  Über- 
zeugung ausgesprochen,  daß   man  hier  vor  völlig  Unverein- 
barem stehe,  daß  diese  Steigerungsfähigkeit  des  Geistes  und  — 
was  nur  ein  anderer  Ausdruck  für  die  gleiche  Sache  sei  — 
diese  Freiheit  des  geistigen  Lebens  unmöglich  werde  unter  der 
\'oraussetzung,  daß  allem  geistigen  Geschehen  physische  Ge- 
setze zu  Grunde  liegen,  d.  h.  daß  es  funktionell  mit  Nerven- 
prozessen verknüpft  sei.    Das  Wesen  des  Naturgesetzes  sei  es, 
gleiche  Veränderungen  unter  gleichen  Bedingungen  nach  einer 
Kegel    auszusagen:    das    Wesen    des    Geistes    sei    es    gerade, 
schöpferisch  zu  wirken,  d.  h.  unter  gleichbleibenden  Umständen 
jeweils  neue  Erfolge  zu  zeitigen  und  wachsende  Werte  hervor- 
treten zu  lassen. 

Aber  hier  liegt  zunächst  ein  unhaltbarer  Gegensatz  vor  -— 
ein    Gegensatz    zwischen    Naturgesetzen    und    Gesetzen    des 
geistigen  Lebens,  welchen  eigentlich  die  ganze  moderne  Ent- 
wicklung der  Wissenschaft  aufzuheben  bestrebt  ist.    Denn  auf 
der  einen  Seite  ist  es  doch  die  herrschende  und  —  man  darf 
gewiß    sagen    —    auch    erfolgreiche    Tendenz    der    modernen 
Psychologie,  sich  aus  dem  rein  deskriptiven  Stadium  heraus- 
zuarbeiten und  G  e  s  e  t  z  e  s  w  i  s  s  e  n  s  c  h  a  f  t  zu  werden  in 
dem  Sinne,  wie  andere  Naturwissenschaften  es  sind.    Anderer- 
seits   aber    ist    in    die    Naturwissenschaften    selbst    die    ge- 
schichtliche Betrachtungsweise  eingezogen:   neben   Me- 
chanik, Physik,  Astronomie,  Chemie,  Physiologie  ist  Welten- 
geschichte, Erdgeschichte   (Geologie),  Entwicklungsgeschichte 
getreten.     Kein  Mensch  glaubt,   daß  in  der   Natur,   im  mate- 
riellen Geschehen  keine  Gesetze  gelten,  weil  sich  das  Sonnen- 
system, wie  es  heute  besteht,  gebildet  hat,  weil  die  Erde,  wie 
wir  sie  heute  sehen  und  bewohnen,  das  Produkt  eines  langen 
Werdeprozesses  ist.  weil  die  Welt  der  Organismen,  welche  die 
Erde  bewohnen,  heute  eine  ganz   andere   ist  als   vor  Zeiten. 
Gesetzmäßigkeit  und  Entwicklungsfähigkeit  stehen  gar  nicht 
im  Gegensatz.    Auch  beim  Menschen  nicht.    Die  Gesetzmäßig- 
keit, welche  aus  der  Identität  des  Geistes  mit  Nervenprozessen 
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zu    folgen    scheint,    schließt  die    Entwicklungsfähigkeit    nicht 
aus,  sondern  ein.    Der  Entwicklung  des  Kindes  zum  Erwach- 
senen entspricht  die  Entwicklung  der  Nervensubstanz,  des  Ge- 
hirns,   entspricht    die    ungemeine    Plastizität    des    psychophy- 
sischen  Apparates,  und  es  wird  so  namentlich  das  G  e  d  ä  c  h  t  - 
n  i  s  der  organischen  Substanz,  schon  auf  den  untersten  Ent- 
wicklungsstufen der  Lebewesen,   eines  der  wichtigsten  Mittel 
der  Anpassung  an  die  Umstände  und  Bedürfnisse,  das  eigent- 
liche Organ  des  Geistes,  der  Höherbildung  und  der  Freiheit. 
Im    Gedächtnisse   haben    wir    eigentlich    die    zentrale    Er- 
scheinung,   welche   die   Welt   des    Geistes    mit   der    Welt   der 
Materie  verknüpft.    Denn  auf  der  einen  Seite  ist  die  physiolo- 
gische Basierung  des  Gedächtnisses,  seine  absolute  Abhängig- 
keit  von    Hirnstrukturen    und    Hirnfunktionen    eine    der    ge- 
sichertsten Tatsachen  der  Psychophysiologie;  auf  der  anderen 
Seite  aber   ist  nicht  minder  gewiß,    daß   ein   Wesen,   welches 
durch  die  in  seiner  Nervensubstanz  aufgespeicherten  und  er- 
haltenen Dispositionen  in  den  Stand  gesetzt  wird,  nicht  nur 
auf  die  unmittelbar  gegebenen  Reize  zu  reagieren,  sondern  zu- 
gleich über  eine  größere  oder  geringere  Anzahl   früherer  Er- 
lebnisse in  der  Form  von  Vorstellungen  und  Erinnerungen  zu 
verfügen,  d.  h.  Erfahrungen  zu  besitzen  und  sie  auf  die  Be- 
dürfnisse  des  Augenblicks  anzuwenden,   eben  dadurch  jedem 
Reize,  jedem  Antriebe  gegenüber  in  einer  völlig  anderen  Lage 
als  irgendein  Wesen,  bei  welchem  die  Reaktion  auf  einen  An- 
trieb nur  der  einfache  Gegenstoß  ist.    Der  kausale  Zusammen- 
hang zwischen  Aktion  und  Reaktion  wird  zwar  nicht  aufge- 
hoben;  ■ —  denn   ihm  vermöchte  sich  nur  ein  Wesen   zu  ent- 
ziehen,   das   völlig    isoliert,    völlig   aus    dem    allgemeinen    Zu- 
sammenhang  des   Seins   und  Lebens   herausgerissen   wäre  — • 
aber  es  werden  zwischen  Anfangs-  und  Endglied  einer  Ver- 
änderung immer  mehr  Zwischenglieder  eingeschoben,   die  im 
Innern,  d.  h.  in  der  psychophysischen  Beschaffenheit  des  rea- 
gierenden Wesens  selbst  liegen  und  die,  je  zahlreicher  sie  sind, 
den  unmittelbaren  Zusammenhang  zwischen  Außenimpuls  und 
Schlußreaktion  immer  mehr  lockern,  so  daß  nicht  mehr  jener 
als  die  Ursache  der  letzteren  betrachtet  werden  kann,  sondern 
nur  der  der  Ausführung  unmittelbar  vorausgehende   Gehirn- 
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und  Geisteszustand.    Das  menschliche  Handeln  stellt  sich  dem- 
gemäß dar,  einerseits  als  eine  Reihe  von  Verstärkungen  und 
Steigerungen,   andererseits   als   eine  Reihe  von   Hemmungen, 
Abschwächungen,    Ablenkungen,    welche   ein   Reiz    durch    die 
Einführung  in  den  ungeheueren  Umschaltapparat  des  Gehirns, 
psychologisch  gesprochen  durch  diesem  Apparat  entsprechende 
Vorstellungs-,  Gefühls-  und  Willenskräfte  empfängt.    Schein- 
bar ist  hier  das  Gesetz  der  Äquivalenz  von  Ursache  und  Wir- 
kung völlig   durchbrochen.    Kleine  Ursachen  —  große  Wir- 
kungen; große  Antriebe  —  kleine  Wirkungen:  so  heißt  es  oft 
und  oft  im  menschlichen  Leben.    Zwischen  dem  geringfügigen 
optischen  Reiz,  den  einige  geschriebene  oder  gedruckte  Worte 
auf  einem  Blatt  Papier  auslösen  und  dem  weittragenden  Ent- 
schlüsse, zu  dem  sie  unter  Umständen  Anstoß  geben,  scheint 
gar    keine    Proportionalität    zu    bestehen    —    so    wenig    wie 
zwischen  dem  Verhalten  eines  Menschen,   den   man   mit  dem 
Tode  bedroht,  und  der  ein  einziges  Wort,  welches  ihn  retten 
könnte,  nicht  spricht.    Sie  besteht  auch  nicht  im  Sinne  einer 
mechanischen  Gleichheit  von  Stoß  und  Gegenstoß;  sie  besteht 
auch  nicht,  wenn  man  das,  was  von  außen  kommt  und  was  von 
innen  her  reagiert,  unmittelbar  vergleicht  —  denn  zwischen 
dem  einen  und  dem  andern  liegt  eben  der  ganze  Mensch:  die 
Summe   seiner   Erfahrungen,    Gedächtnis-   und   Willenskräfte, 
und    erst    in    der    Form,    welche    ein    äußerer    Antrieb    beim 
Passieren  durch  dieses  ganze  System  erlangt  hat,  kann  er  in 
Handlung    übergehen.     Diese    Umbildung,    dieses    Heer    von 
Überlegungen,  Gefühlen,  Vorstellungen,  dieser  Kampf  streiten- 
der Willensrichtungen,  welcher  dem  Entschlüsse  oder  der  Tat 
vorausliegt,   ist  eine   Summe  psychischer   Prozesse,   wird  von 
jedem  Menschen  unmittelbar  in  der  Form  innerer  Wahrneh- 
mung erfaßt  und  kann  in  Ausdrücken,   die  dem  psychischen 
Leben  angehören,  auch  für  andere  auf  eine  einleuchtende  und 
verständliche  Weise  beschrieben   werden.     Es   ist  aber   nicht 
bloß  dies.    Wir  können  wenigstens  den  allgemeinen  Satz  mit 
voller  Bestimmtheit  aussprechen,  daß  dieses  ganze  psychische 
Kräftespiel  zugleich  auch  ein  neurozerebrales  Kräftespiel 
ist,   oder   mit   anderen   Worten:    daß    ein    Mensch   mit   einem 
anderen  Gehirn,  ein  Mensch,  dessen  Gehirn  andere  Spuren  in 
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sich  aufgenommen,  andere  Dispositionsweisen  in  sich  ausge- 
bildet hätte,  auf  den  gleichen  äußeren  Antrieb  auch  anders  rea- 
gieren würde.    Wir  können  den  ganzen  Ablauf  dieser  neuro- 
zerebralen  Prozesse  freilich  nicht  mit  der  Vollständigkeit  und 
Klarheit   beschreiben,    wie   den    Ablauf    des   psychischen    Ge- 
schehens:  denn  dieses  erleben  wir  unmittelbar,  und  in  dieses 
unmittelbare  Erleben  geht  von  dem  physiologischen  Korrelat 
nichts  ein  —  so  wenig  wie  in  das  Hören  einer  Sinfonie  die  un- 
zähligen   Bewegungen    der    ausführenden    Musiker    und    die 
Notenschrift  der  Partitur,  von  der  sie  abgespielt  wird.    Auch 
gibt  es  schlechterdings  kein  Mittel,  um  das,  was  wir  in  psy- 
chischer Unmittelbarkeit  erleben,  zugleich  als  Gehirnprozeß  zu 
beobachten  —  weder  bei  uns  noch  bei  einem  anderen;  der  un- 
mittelbaren Beobachtung  sind  nur  die  indirekten  Zeichen  zu- 
gänglich, daß  das  Gehirn  arbeitet:  Ausdrucksbewegungen,  Ent- 
ladungsvorgange   aller    Art,    Stoffwechselveränderungen,    Er- 
müdungserscheinungen und  dergleichen.    Aber  trotzdem  kann 
kein  Zweifel  darüber  bestehen,  daß  alle  diese  psychischen  Vor- 
gänge, die  wir  unmittelhar  erleben,  nichts  anderes  sind  als  die 
Subjekt-Seite,   als   das    Innerliche   der   Hirnprozesse,   daß   wir 
einen   genauen   Parallelismus   der   einen   mit   den   anderen   an- 
nehmen   müssen,    weil    eben    der    allgemeine    Zusammenhang 
zwischen  Zerebration  und  Bewußtsein  unzweifelhaft  feststeht 
und  von  ihm  aus  auch  der  Zusammenhang  im  einzelnen  be- 
griffen werden  muß. 

Einen  Parallelismus  der  Prozesse  wohlgemerkt;  denn 
nur  Bewegungen,  Funktionen  können  geistigen  Vorgängen 
kollateral  sein,  nicht  Formgebilde  oder  Strukturen.  Diese  sind 
nur  die  Voraussetzung  für  bestimmte  Funktionen.  Es  gibt  ja 
keine  psychischen  Objekte  oder  psychische  Substanzen  in  dem 
Sinne,  in  welchem  wir  von  äußeren  Dingen  als  den  relativ  be- 
harrenden Trägern  veränderlicher  Eigenschaften  und  Zu- 
stände sprechen.  Vorstellen,  Denken,  Fühlen  und  Wollen  sind 
stets  Ereignisse  und  nichts  als  Ereignisse.  Wer  diesen  Cha- 
rakter des  Psychischen  verkennt  und  hinter  den  seelischen  Er-  . 
lebnisscn  die  geistige  Substanz  als  ein  selbständiges  Wesen  ' 
sucht  —  der  denkt  im  Grunde  der  Sache  viel  materialistischer 
und  viel  plumper  als  der  sogenannte  Materialist,  welcher  das 
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(leistige  als  Prozeß,  gebunden  an  bestimmte  morphologische 
Strukturen,  begreift. 

Was  im  Vorausgehenden  beschrieben  worden   ist,   ist  zu- 
gleich nichts  anderes  als  das  Wesen  der  menschlichen  Frei- 
h  e  i  t.    Gerade  die  menschliche  Freiheit,  die  Unabhängigkeit 
von  äußeren  Antrieben,  scheint  dem  Idealismus  der  sicherste, 
durch  nichts  zu  beseitigende  Beweis  für  die  selbständige,  über 
alles     materielle     Geschehen     und     seine     Selbständigkeit     er- 
habene Macht  des  Geistes.   Aber  es  ist  klar,  daß  dieser  Beweis 
sich  auf  einen  Begriff  der  Freiheit  stützt,  welcher  in  der  Wirk- 
lichkeit   keinen    Boden    besitzt    und    welchen    alle    konkreten 
Wissenschaften  wie  alle  praktischen  Bestrebungen  des  Men- 
schen längst  fallen  gelassen  haben.     Weder  die  Psychologie, 
noch  die  Kriminalistik,  weder  die  Pädagogik,  noch  die  Politik 
glaubt  an  eine  solche  phantastische  Freiheit  des  AUes-W'ollen- 
und  Alles-Machen-Könnens  beim  :Menschen.    Auf  Schritt  und 
Tritt  sieht  man  im  Leben  die  Abhängigkeit  des  menschlichen 
Handelns  vom  Sein  des  Menschen;  von  seiner  gesamten  psycho- 
physischen    Beschaffenheit,    seinen    ererbten    und    erworbenen 
Dispositionen.    Es  gibt  kein  anderes  Handeln  als  auf  Grund 
dieser  Dispositionen  im  Zusammenwirken  mit  den  Reizen  der 
äußeren   Antriebe,   kein   anderes   Handeln   als   auf   Grund   der 
psychologischen  Gesetze.    Daß  darum  nicht  alles  Handeln  uni- 
form zu   sein   braucht,    ist   wohl   nach   den   früheren   Betrach- 
tungen über  das  Zusammenwirken  von  Gesetz  und  Zufall  nicht 
noch    einmal    hervorzuheben.      Auch    das    Wetter    unterliegt 
sicherlich  den   Gesetzen  der  kosmischen  Physik  und   ist  doch 
nicht    ein    streng   regelmäßiger    Ablauf    wiederkehrender    Er- 
scheinungen.     Verschiedene    Menschen    handeln    verschieden, 
weil  die  Umstände,  unter  denen  sie  handeln,  ungleich  sind,  und 
weil  sie  auch  als  IMenschen  verschieden  sind,  nicht  weil  der 
Mensch  ein  vollkommen  anarchisches  Wesen  ist  und  es  keine 
psychologischen  Gesetze  gibt. 

Die  Freiheit,  die  wir  dem  Menschen  beilegen,  ist  also  nicht 
Ursachlosigkeit;  nicht  Willkür  des  So-  oder  Anders-Könnens, 
sondern  Ausbildung  bestimmter  Dispositionen  und  dadurch 
Selbstbestimmung.  —  Dem  Idealismus  scheint  die 
hier  in  ihrem  Zusammenhang  mit  Nervenprozessen  behauptete 
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sich  aufgenommen,  andere  Dispositionsweisen  in  sich  ausge- 
bildet hätte,  auf  den  gleichen  äußeren  Antrieb  auch  anders  rea- 
gieren würde.    Wir  können  den  ganzen  Ablauf  dieser  neuro- 
zerebralen  Prozesse  freilich  nicht  mit  der  Vollständigkeit  und 
Klarlieit   beschreiben,    wie   den    Ablauf    des   psychischen    Ge- 
schehens: denn  dieses  erleben  wir  unmittelbar,  und  in  dieses 
unmittelbare  Erleben  geht  von  dem  physiologischen  Korrelat 
nichts  ein  —  so  wenig  wie  in  das  Hören  einer  Sinfonie  die  un- 
zähligen   Bewegungen    der    ausführenden    Musiker    und    die 
Notenschrift  der  Partitur,  von  der  sie  abgespielt  wird.    Auch 
gibt  es  schlechterdings  kein  Mittel,  um  das,  was  wir  in  psy- 
chischer Unmittelbarkeit  erleben,  zugleich  als  Gehirnprozeß  zu 
beobachten  —  weder  bei  uns  noch  bei  einem  anderen;  der  un- 
mittelbaren Beobaclitung  sind  nur  die  indirekten  Zeichen  zu- 
gänglich, daß  das  Gehirn  arbeitet:  Ausdrucksbewegungen,  Ent- 
ladungsvorgange   aller    Art,    Stoffwechselveränderungen'    Er- 
müdungserscheinungen und  dergleichen.    Aber  trotzdem  kann 
kein  Zweifel  darüber  bestehen,  daß  alle  diese  psychischen  Vor- 
gänge, die  wir  unmitteloar  erleben,  nichts  anderes  sind  als  die 
Subjekt-Seite,   als   das    Innerliche   der   Hirnprozesse,   daß    wir 
einen   genauen   Parallelismus   der   einen   mit   den   anderen   an- 
nehmen   müssen,    weil    eben    der    allgemeine    Zusammenhang 
zwischen  Zerebration  und  Bewußtsein  unzweifelhaft  feststeht 
und  von  ihm  aus  auch  der  Zusammenhang  im   einzelnen  be- 
griffen werden  muß. 

Einen  Parallelismus  der  Prozesse  wohlgemerkt;  denn 
nur  Bewegungen,  Funktionen  können  geistigen  Vorgängen 
kollateral  sein,  nicht  Formgebilde  oder  Strukturen.  Diese  sind 
nur  die  Voraussetzung  für  bestimmte  Funktionen.  Es  gibt  ja 
keine  psychischen  Objekte  oder  psychische  Substanzen  in  dem 
Sinne,  in  welchem  wir  von  äußeren  Dingen  als  den  relativ  be- 
harrenden Trägern  veränderlicher  Eigenschaften  und  Zu- 
stände sprechen.  Vorstellen,  Denken,  Fühlen  und  Wollen  sind 
stets  Ereignisse  und  nichts  als  Ereignisse.  Wer  diesen  Cha- 
rakter des  Psychischen  verkennt  und  hinter  den  seelischen  Er-  , 
lebrtisscn  die  geistige  Substanz  als  ein  selbständiges  Wesen  ' 
sucht  —  der  denkt  im  Grunde  der  Sache  viel  materialistischer 
und  viel  plumper  als  der  sogenannte  Materialist,  welcher  das 


t 


i 


IV.  Natur  und  Bewußtsein. 


161 


(jcistige  als  Prozeß,  gebunden  an  bestimmte  morphologische 

Strukturen,  begreift. 

Was   im  Vorausgehenden  beschrieben  worden   ist,    ist  zu- 
gleich nichts  anderes  als  das  Wesen  der  menschlichen  Frei- 
heit.   Gerade  die  menschliche  Freiheit,  die  Unabhängigkeit 
von  äußeren  Antrieben,  scheint  dem  Idealismus  der  sicherste, 
durch  nichts  zu  beseitigende  Beweis  für  die  selbständige,  über 
alles     materielle     Geschehen     und     seine     Selbständigkeit     er- 
habene Macht  des  Geistes.   Aber  es  ist  klar,  daß  dieser  Beweis 
sich  auf  einen  Begriff  der  Freiheit  stützt,  welcher  in  der  Wirk- 
lichkeit   keinen    Boden    besitzt    und    welchen    alle    konkreten 
Wissenschaften  wie  alle  praktischen   Bestrebungen   des   Men- 
schen längst  fallen  gelassen  haben.     Weder  die  Psychologie, 
noch  die  Kriminalistik,  weder  die  Pädagogik,  noch  die  Politik 
glaubt  an  eine  solche  phantastische  Freiheit  des  Alles-W^ollen- 
und  Alles-Machen-Könnens  beim  Menschen.    Auf  Schritt  und 
Tritt  sieht  man  im  Leben  die  Abhängigkeit  des  menschlichen 
Handelns  vom  Sein  des  Menschen;  von  seiner  gesamten  psycho- 
physischen    Beschaffenheit,    seinen    ererbten    und    erworbenen 
Dispositionen.    Es  gibt  kein  anderes  Handeln  als  auf  Grund 
dieser  Dispositionen  im  Zusammenwirken  mit  den  Reizen  der 
äußeren   Antriebe,   kein   anderes   Handeln   als   auf   Grund   der 
psychologischen  Gesetze.    Daß  darum  nicht  alles  Handeln  uni- 
form  zu   sein   braucht,    ist  wohl   nach   den   früheren   Betrach- 
tungen über  das  Zusammenwirken  von  Gesetz  und  Zufall  nicht 
noch    einmal    hervorzuheben.      Auch    das    Wetter    unterliegt 
sicherlich  den  Gesetzen  der  kosmischen  Physik  und  ist  doch 
nicht    ein    streng   regelmäßiger   Ablauf    wiederkehrender    Er- 
scheinungen.    Verschiedene    IMenschen    handeln    verschieden, 
weil  die  Umstände,  unter  denen  sie  handeln,  ungleich  sind,  und 
weil  sie  auch  als  Menschen  verschieden   sind,   nicht  weil  der 
Mensch  ein  vollkommen  anarchisches  Wesen  ist  und  es  keine 
psychologischen  Gesetze  gibt. 

Die  Freiheit,  die  wir  dem  Menschen  beilegen,  ist  also  nicht 
Ursachlosigkeit;  nicht  Willkür  des  So-  oder  Anders-Könnens, 
sondern  Ausbildung  bestimmter  Dispositionen  und  dadurch 
Selbstbestimmung.  —  Dem  Idealismus  scheint  die 
hier  in  ihrem  Zusammenhang  mit  Nervenprozessen  behauptete 
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Freiheit  und  Selbstbestimmung  des  Menschen  ein  Unding  

eine  Materie,  die  sich  selbst  bestimmt.    Aber  dies  ist  nicht  un- 
sinniger und  nicht  seltsamer  als  eine  Materie,  die  sich  selbst  be- 
wegt, sich  selbst  ernährt  und  fortpflanzt.   Eine  ununterbrochene 
Reihe  führt  von  einem  zum  andern,  vom  mechanischen  Stoße 
zur  chemischen   Wahlanziehung,   vom   Tropismus   und   Reflex 
zur  willkürlichen  Bewegung  und  zur  heroischen  Willenstat.    In 
unzähligen  Übergängen   ist  eins   aus  dem  anderen  geworden, 
wird  es  immerfort  vor  unseren  Augen.   Der  Mensch,  der  Held, 
der  dem  Tode  trotzt,  der  mit  kühnem  Geiste  der  Natur  ihre 
Geheimnisse  ablauscht,  ist  als  eine  jämmerliche  kleine  Reflex- 
maschine ins  Leben   eingetreten,  und  wenn   an  seinem   Hirn- 
gewicht einige  Deka  vom  Normalmaß  fehlen,  so  bleibt  er  es 
für  immer.    Es  gibt  keine  Emanzipation  von  der  Materie  für 
den  Geist  —  wenn  diese  Emanzipation  so  viel  heißen  soll,  als 
Ablösung  von  den  natürlichen  Bedingungen   des   Daseins,   als 
Konstruktion  eines  Rein-Geistigen.    Das  sind  nur  Nachklänge 
uralter   Theologie,    platonisierender   Philosophie,    dualistischer 
Entgegensetzung  von   Gcistwelt  und   Stoffwelt  —   und   Ver- 
wandlung   metaphysischer    Begriffe    in    Wertbegriffe.     Gewiß 
ist  der  beherrschte  Mensch  wertvoller  als  der  zügellose;   der 
arbeitsfreudige  und  denkende  Mensch  höher   stehend   als   der 
Trunkenbold  oder  der   raffinierte  Genußmensch.    Aber   nicht 
weil   der  eine  bloß  Geist  wäre  und  der  andere  bloß   Fleisch; 
oder  wdl  der  Geist  sich  bei  dem  einen  vom  Körper  emanzi- 
piert hätte,  in  dessen  Banden  er  beim  andern  noch  liegt.    Die 
Sinnlichkeit,  der  Leib,  die  Materie,  gegen  welche  der  Platonis- 
mus  zu  deklamieren  liebt,  sind  doch  nur  einzelne  Bestandstücke 
einer   Totalität,   aus   welcher   der    Mensch   sich   nicht  befreien 
kann,   ohne  sich  aufzuheben.      Man  kann   die  Harmonie  des 
Lebens    stören,    wenn    man    einzelne    Funktionen    auf    Kosten 
der    anderen    übermäßig     entwickelt    oder     bevorzugt;     man 
kann    einem    Kultus    des    Bauches,    einem    Kultus    des    Ge- 
schlechtlichen   sich    hingeben;     man    kann    aber    auch    durch 
ein    Übermaß    geistiger    Tätigkeit    oder    durch    Askese    den 
norm.alen    physiologischen    Zusammenhang    des    Lebens    ge- 
fährden.    Die    Menschheit    wertet    das    verschieden;    weil    in 
dem    einen    Falle    Güter    produziert,    in    dem    anderen    Falle 
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nur  konsumiert  werden.  Aber  in  Bezug  auf  das  Grundverhält- 
nis macht  es  keinen  Unterschied.  Plato  und  Aristipp  brauchten 
beide  ein  Gehirn  und  einen  normal  funktionierenden  Leib  zum 
Denken;  Seneca  und  Nero  waren  in  der  gleichen  funktionellen 
Abhängigkeit  von  ihren  psychophysischen  Dispositionen  — 
nur  daß  diese  Dispositionen  bei  beiden  eben  sehr  verschieden 
waren.  Und  noch  immer  spukt  der  alte  Dualismus  in  den 
Köpfen,  der  Gegensatz  von  Geist  und  Leib,  begünstigt  durch 
die  Nachwirkungen  des  Piatonismus  in  der  Theologie,  und 
hindert  die  einzig  und  allein  im  Einklang  mit  unserem  Wissen 
stehende  Erkenntnis:  daß  alles  Geistige  materiell  fundiert  ist 
und  eben  darum  auch  die  Materie  im  Zustande  ihrer  höchsten 
strtikturellen  und  funktionellen  Sublimierung,  die  Materie  als 
plastisches,  reizaufnehmendes  und  reizumformendes  Organ 
aller  Wunder  des  Geistes  voll  und  aller  Verehrung  seiner 
Macht  und  Herrlichkeit  würdig  ist. 

Darum  ist  es  nur  polemische  Sophistik  oder  L^nverstand, 
wenn  in  hundert  und  aber  hundert  gesinnungstüchtigen  und 
erbaulichen  Büchern  gegen  den  geisttötenden  Materialismus 
und  die  von  ihm  ausgehende  Verödung  des  Lebens  polemisiert 
wird.  Nach  dem  soeben  Dargelegten  ist  das  genau  so,  w^ie 
wenn  man  gegen  die  Buchdruckerei  polemisieren  wollte,  weil 
sie  den  freien  Aufschwung  des  Geistes  hemmt  und  ihn  an  so 
niedrige  und  gemeine  Dinge  fesselt,  als  da  sind  Papier, 
Druckerschwärze  und  Schriftzeichen.  Es  gibt  gute  und 
schlechte  Bücher,  erhebende  und  herabziehende;  das  Buch  hat 
den  Geist  seines  Autors.  Es  wird  nicht  schlechter  dadurch, 
daß  es  absolut  dieser  materiellen  Vermittlung  bedarf,  um  über- 
haupt wirken  zu  können.  Jeder  Autor  ist  in  diesem  Sinne  not- 
wendig ALatcrialist.  Der  Gedanke,  der  nicht  eingekörpert  ist, 
der  niclit  im  Druck  oder  sonstwie  materielles  Dasein  gewonnen 
hat,  verweht  im  Winde.  So  ist  es  aber  auch  mit  Hirn  und 
Geist.  Ob  ein  Mensch  sich  hohen  Idealen  zuwendet  oder  am 
Gemeinen  klebt,  ob  er  —  im  gewöhnlichen,  praktischen  Sinne 
des  Wortes  - —  Idealist  oder  Materialist  ist,  das  ist  in  dem  einen 
wie  in  dem  anderen  Falle  nur  der  psychische  Ausdruck  für  eine 
bestinnnte  Beschaft'enheit  und  Funktionsweise  seines  Gehirns; 
dieser  Materialismus,  dieser  Zusammenhang  des  Geistigen  mit 
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dem  Neurozerebralen  ist  für  den  Heiligen  wie  für  den  Ver- 
brecher, für  den  Philosophen  wie  für  den  Idioten  unauf heblich: 
Avir  alle,  und  mögen  wir  in  unseren  Büchern  den  Materialis- 
mus bis  in  die  unterste  Hölle  verdammen,  sind  in  diesem  Sinne 
notwendig  Materialisten.  Allerdings  nicht  in  dem  Sinne,  in 
welchem  eine  ältere,  auch  in  der  Gegenwart  keineswegs  aus- 
gestorbene Art  von  naturwissenschaftlicher  oder  physiolo- 
gischer Psychologie  den  funktionellen  Zusammenhang  zwischen 
vSeelischem  und  Neurologischem  theoretisch  formuliert 
hat  —  praktisch  ist  es  aus  aufgelegten  Gründen  der  Unmög- 
lichkeit nie  geschehen  — ,  als  habe  die  Psychologie  alä  selbst- 
ständiges Erkenntnis-  und  Arbeitsgebiet  vor  der  Physiologie 
und  Anatomie  abzudanken,  oder  als  habe  für  den  Psychologen 
nur  dasjenige  Existenzberechtigung,  was  mit  den  freilich  noch 
überaus  unzulänglichen  Hilfsmitteln  und  Vorstellungen  der 
Hirnphysiologie  und  Nervenmechanik  dargestellt  werden  kann. 
Der  Versuch  der  Neurologen,  alle  Vorgänge  des  psychischen 
Lebens  gewaltsam  in  die  Schemata  zu  pressen,  die  seinen 
Arbeitsmethoden  zunächst  liegen,  also  etwa  nur  Empfindungen, 
Vorstellungen  und  Assoziationen  anzuerkennen,  ist  darum  ganz 
ebenso  abzuweisen  und  mit  einer  unbefangen-natürlichen  Auf- 
fassung des  psychophysischen  Gesamtlebens  unvereinbar,  wie 
der  Versuch,  die  Unmöglichkeit  zu  allem,  was  uns  die  innere 
Erfahrung  als  psychische  Erlebnisse  aufzeigt,  die  genauen 
Parallelvorgänge  in  Gehirn  und  Zentralnervensystem  darzu- 
stellen, als  einen  Gegenbeweis  gegen  die  organische  Fundie- 
rung des  geistigen  Lebens  überhaupt  zu  benützen.  Diese  läßt 
sich  zwar  im  einzelnen  noch  nicht  anschaulich  machen,  so  daß 
wir  einen  bestimmten  Ablauf  psychischer  Prozesse  lückenlos 
in  Formeln  des  Neurokyms  ausdrücken  könnten;  aber  es  läßt 
sich  negativ  zeigen,  daß  es  kein  Gebiet  des  geistigen  Lebens 
gibt,  welches  der  Abhängigkeit  von  organisch-vitalen  Verände- 
rungen, wie  Periodizität  des  Organismus,  Ernährungs-  und 
Stoffwechselverhältnissen,  Blutdruck,  Ermüdung  usw.  entzogen 
wäre. 

Überblicken  wir  zum  Schlüsse  noch  einmal  die  hier  ent- 
wickelte Anschauung  einer  kontinuierlichen  vom  Sein  zum  Be- 
wußtsein führenden  Entwicklungskette,  so  läßt  sich  zusammen- 
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fassend  sagen:  Diese  ganze  Anschauung  ist  im  tiefsten  Grunde 
nichts  anderes  als  die  Hegeische  Philosophie  —  das  Aufsteigen 
vom  Sein  zum  absoluten  Geist  —  nur  gleichsam  auf  den  Kopf 
gestellt  und  so  seiner  idealistischen  Phantastik,  das  Denken 
zur  Essenz  der  Dinge  zu  machen,  entzogen.  Denn  das  Sein, 
von  welchem  Hegels  Weltkonstruktion  ausgeht,  ist  gar  nicht 
das  wirkliche  Sein,  das  Sein  schlechthin,  sondern  der  Begriff 
des  Seins.  Und  hier  wurzelt  auch  die  eigentümliche  Zwei- 
deutigkeit des  Systems,  dessen  Darstellung  mit  dem  schließt, 
was  doch  eigentlich  das  absolute  Prius  sein  sollte,  mit  dem 
absoluten  Geiste  nämlich,  und  den  Leser  beständig  im  Unklaren 
darüber  läßt,  ob  der  absolute  Geist  eigentlich  das  Werk  der 
Geschichte  sei,  die  ihn  nach  der  Darstellung  der  Religions- 
philosophie und  der  Geschichte  der  Philosophie  gewissermaßen 
selbst  hervorbringe,  oder  die  treibende  Kraft  der  ganzen  Ent- 
wicklung, die  von  ihm  ausgehe  und  zu  ihm  zurückkomme,  so 
daß  das  System  eigentlich  nur  den  Weg  beschreibt,  welchen 
das  Bewußtsein  als  philosophisches  in  der  Erfassung  des  Welt- 
inhalts zurücklegt.  In  einem  nicht  panlogistischen,  sondern 
realistischen  System  dagegen  führt  der  Weg  vom  Sein  als 
realem  zum  Sein  als  gedachtem  oder  vielmehr  sich  selbst 
denkendem,  die  ganze  Fülle  der  realen  Bestimmungen  und  Be- 
ziehungen in  sich  darstellendem.  Und  wenn  es  in  einem 
solchen  System  immer  der  Mensch  ist,  in  dessen  Geist  und 
Denken  die  Fülle  des  Seins  persönliches  Leben  gewinnt,  muß 
nicht  auch  in  Hegels  System  der  absolute  Geist  zuletzt  Gedanke 
des  Menschen  sein,  Ergebnis  seiner  ganzen  geschichtlichen 
Entwicklung?  —  Einer  Entwicklung,  die  freilich  in  Hegels 
Svstem  kulminieren  sollte  und  doch  alsbald  von  Feuerbach  un- 
sanft  daran  erinnert  wurde,  daß  man  über  dem  Geiste  oder 
dem  Denken  das  Sein  nicht  vergessen  dürfe!  * 


5.  Kapitel. 

Kritik  der  Theologie:  Der  wahre  Ideah'smus. 

In  den  vorausgegangenen  kritischen  L^ntersuchungcn  des 
theoretischen   Idealismus  hat  sich   in   uns,   wie   ich  hoffe,   die 
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C'Iktzcii^'uiij;"  festgewurzelt,  daß  die  dein  walirnehmcnden 
Bewußtsein  gegenüberstehende  Welt  nicht  ein  bloßes  BevvuLk- 
>einsphänomen,  sondern  etwas  unabhängig  vom  Bewußtsein 
Existierendes,  eine  Welt  der  Wirklichkeit  ist.  Aus  dieser  Welt, 
aus  dieser  anfänglich  materialistischen  Natur,  die  sicherlich 
nicht  bloß  dasjenige  ist,  was  in  den  Formeln  der  Mechanik  aus- 
gesagt wird,  indem  ihr  vielmehr  eine  gew^isse  qualitative  Wirk- 
samkeit zu  Grunde  liegt  —  eine  Wirksamkeit,  die  mit  der 
Emptindungs-,  Gefühls-  und  Strebungsweise  bewußter  Wesen 
keinerlei  Ähnlichkeit  zu  haben  braucht  —  aus  der  Natur  wächst 
in  Steigerungen,  welche  scheinbar  nur  quantitativ  sind,  von 
einem  gewissen  Grad  aber  auch  qualitative  Änderungen  be- 
deuten, zugleich  mit  hochentwickelten  Formen  organisierter 
Materie  das  Bewußtsein  hervor.  So  liegt  in  der  Form  das  Ge- 
heimnis des  Lebens.  Es  besteht  keine  Möglichkeit,  auf  irgend- 
eine Weise  zu  erklären,  wie  mit  einer  bestimmten  Höhe  des 
l»ioIogihchen  Organisationstypus  auch  Innenzustände,  psy- 
chische Funktionen  entstehen.  Dies  ist  für  uns  eine  letzte  Tat- 
>ache  der  Erfahrung,  hinter  die  wir  nicht  zurückgehen  können. 
Die  Natur  hat  aber  für  uns  nichts  von  dem  Reiz  ihrer  un- 
endlichen Mannigfaltigkeit,  der  Fülle  und  Pracht  ihrer  Ge- 
-laltung  verloren,  wenn  wir  überzeugt  sind,  daß  ohne  Ein- 
greifen einer  fremden,  außernatürlichen  Macht  Leben  und 
Bewußtsein  aus  dem  Schöße  der  Natur,  aus  der  Menge  der  in 
ihr  enthaltenen  Möglichkeiten  sich  herausgebildet  hat,  einfach 
darum,  weil  eben  Leben  von  Anfang  an  zum  Sein  gehörte,  weil 
M\  dem,  was  ist,  Bewußtsein  vorgebildet  war. 

Es  ist  darum  im  Grunde  nicht  genau,  ja  sogar  irreführend, 
zu  sagen,  <lie  Natur  wolle  im  Geistigen,  im  Sitt- 
lichen gleichsam  über  sich  hinaus.  Alle  derartigen  Formu- 
lierungen gehen  von  einer  Schätzung  oder  eigentlich  Unter- 
hchätzung  der  Natur  aus,  welche  von  einer  wahrhaft  realisti- 
schen Denkweise,  von  einer  einheitlichen  Weltauffassung 
durchaus  abgelehnt  werden  muß,  von  einer  Denkweise,  welcher 
die  Natur  als  das  im  Grunde  Geistlose  erscheint.  Die  Natur 
will  und  kann  nirgends  über  sich  hinaus:  sie  entwickelt  nur 
wo  und  soweit  es  die  Umstände  zulassen,  die  in  ihr  liegenden 
Möglichkeiten,  und  eine  ununterbrochene  Reihe  führt  von  den 


Anfängen  des  organischen  Lebens  bis  zur  sittlichen  Gemein- 
schaft, vom  brutalen  Egoismus  bis  zum  Mitleid  und  Opfer- 
mut.   Das  eine  ist  so  natürlich  wie  das  andere.    Und  wenn  zu- 
weilen behauptet  wird,  eine  ethische  Denkweise,   die 
etwas  anderes  verkünde,  als  das  Recht  des  Stärkeren,  als  den 
Kampf  ums  Dasein,  sei  auf  dem  Boden  des  Naturalismus  und 
Monismus   nur   durch   eine   Inkonsequenz   möglich;   oder   um- 
gekehrt,  die  Tatsache,   daß   Liebe,   Großmut,   Verträglichkeit, 
Einsetzung  der  eigenen  Kraft  für  allgemeine  Interessen,  Rück- 
sicht auf  das  öffentliche  Wohl  nicht  nur  von  ethischen  Lehren 
gefordert,  sondern  —  wenn  auch  leider  mit  allzu  vielen  Aus- 
nahmen —  praktisch  unter  den  Menschen  geübt  werde,  sei  ein 
starker,  ein  ausschlaggebender  Beweis  dafür,  daß  wenigstens 
auf  diesem  Gebiete  der  Naturalismus  nicht  zu  Recht  bestehe, 
sondern  durch  ein  höheres  Prinzip  ergänzt  werden  müsse,  so 
sind  derartige  Behauptungen  eben  nur  auf  dem  Boden  einer 
Anschauung  möglich,   welche   das   Natürliche  herabzudrücken 
bestrebt  ist  und  den  großen  Tatsachen  der  Sittengeschichte  in 
ahnungsloser  Unschuld  gegenübersteht.    Diese  aber  lehren  ein 
doppeltes.    Sie  zeigen  einmal,  daß  überall  da,  wo  organisches 
Leben    zu    gesellschaftlichem    Leben    wird,    das    Prinzip    des 
mutual  aid,  der  gegenseitigen  Hilfe,  sich  neben  das 
Prinzip  des  struggle  for  life,  des  Kampfes  ums  Dasein  stellt; 
daß  soziale  und  altruistische  Triebe  tief  in  das 
Tierreich  hinabreichen;   dann  aber,  mit  welchen   Mühen  unter 
der  Leitung  des   menschlichen   Denkens,   unter 
Benutzung    zahlloser    schmerzlicher    Erfahrungen    und    unter 
steter  Mitwirkung  der  sich  entwickelnden  sozialen  Verbände 
dieser  Altruismus  aus  den  bescheidensten  Anfängen,  aus  dem 
kleinsten   Gattungsbereiche  herausgewachsen   zu   einer   Ver- 
tiefung    seines     Sinnes     und     seiner     Forde- 
rungen und  zu   einer  wachsenden   Ausdehnung   seines   Ge- 
bietes gelangt  ist.     Die  ganze  Sittengeschichte  ist  ja  nichts 
anderes  als  eine  mühevolle.  Schritt  um  Schritt  vorschreitende, 
vielen  Rückschlägen  unterworfene  Heranzüchlung  von  Eigen- 
schaften,   die    dem    Gemeinschaftsleben    von    Wert    sind,    auf 
welches    die    menschliche   Rasse,    i)hysisch    schwächer,    schutz- 
loser als  viele  andere  Rassen  der  Wirbeltiere,  von  Anfang  an 
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Überzeugung  festgewurzelt,  daß  die  dem  wahrnehmenden 
Bewußtsein  gegenüberstehende  Welt  nicht  ein  bloßes  Bewußt- 
seinsphänomen,  sondern  etwas  unabhängig  vom  Bewußtsein 
Existierendes,  eine  Welt  der  Wirklichkeit  ist.  Aus  dieser  Welt, 
aus  dieser  anfänglich  materialistischen  Natur,  die  sicherlich 
nicht  bloß  dasjenige  ist,  was  in  den  Formeln  der  Mechanik  aus- 
gesagt wird,  indem  ihr  vielmehr  eine  gewisse  qualitative  Wirk- 
samkeit zu  Grunde  liegt  —  eine  Wirksamkeit,  die  mit  der 
Empfindungs-,  Gefühls-  und  Strebungsweise  bewußter  Wesen 
keinerlei  Ähnlichkeit  zu  haben  braucht  —  aus  der  Natur  wächst 
in  Steigerungen,  welche  scheinbar  nur  quantitativ  sind,  von 
einem  gewissen  Grad  aber  auch  qualitative  Änderungen  be- 
deuten, zugleich  mit  hochentwickelten  Formen  organisierter 
Materie  das  Bewußtsein  hervor.  So  liegt  in  der  Form  das  Ge- 
heimnis des  Lebens.  Es  besteht  keine  Möglichkeit,  auf  irgend- 
eine Weise  zu  erklären,  wie  mit  einer  bestimmten  Höhe  des 
biologischen  Organisationstypus  auch  Innenzustände,  psy- 
chische Funktionen  entstehen.  Dies  ist  für  uns  eine  letzte  Tat- 
sache der  Erfahrung,  hinter  die  wir  nicht  zurückgehen  können. 

Die  Natur  hat  aber  für  uns  nichts  von  dem  Reiz  ihrer  un- 
endlichen Mannigfaltigkeit,  der  Fülle  und  Pracht  ihrer  Ge- 
staltung verloren,  wenn  wir  überzeugt  sind,  daß  ohne  Ein- 
greifen einer  fremden,  außernatürlichen  Macht  Leben  und 
Bewußtsein  aus  dem  Schöße  der  Natur,  aus  der  Menge  der  in 
ihr  enthaltenen  Möglichkeiten  sich  herausgebildet  hat,  einfach 
darum,  weil  eben  Leben  von  Anfang  an  zum  Sein  gehörte,  weil 
in  dem,  was  ist,  Bewußtsein  vorgebildet  war. 

Es  ist  darum  im  Grunde  nicht  genau,  ja  sogar  irreführend, 
zu  sagen,  die  Natur  wolle  im  Geistigen,  im  Sitt- 
lichen gleichsam  über  sich  hinaus.  Alle  derartigen  Formu- 
lierungen gehen  von  einer  Schätzung  oder  eigentlich  Unter- 
schätzung der  Natur  aus,  welche  von  einer  wahrhaft  realisti- 
schen Denkweise,  von  einer  einheitlichen  Weltauffassung 
durchaus  abgelehnt  werden  muß,  von  einer  Denkweise,  welcher 
die  Natur  als  das  im  Grunde  Geistlose  erscheint.  Die  Natur 
will  und  kann  nirgends  über  sich  hinaus:  sie  entwickelt  nur 
wo  und  soweit  es  die  Umstände  zulassen,  die  in  ihr  liegenden 
Möglichkeiten,  und  eine  ununterbrochene  Reihe  führt  von  den 


Anfängen  des  organischen  Lebens  bis  zur  sittlichen  Gemein- 
Schaft,  vom  brutalen  Egoismus  bis  zum  Mitleid  und  Opfer- 
mut.  Das  eine  ist  so  natürlich  wie  das  andere.   Und  wenn  zu- 
weilen behauptet  wird,  eine  ethischcDenk  weise,  die 
etwas  anderes  verkünde,  als  das  Recht  des  Stärkeren,  als  den 
Kampf  ums  Dasein,  sei  auf  dem  Boden  des  Naturalismus  und 
Monismus  nur   durch   eine  Inkonsequenz   möglich;   oder   um- 
gekehrt, die  Tatsache,  daß   Liebe,   Großmut,  Verträglichkeit. 
Einsetzung  der  eigenen  Kraft  für  allgemeine  Interessen,  Rück- 
sicht auf  das  öffentliche  Wohl  nicht  nur  von  ethischen  Lehren 
gefordert,  sondern  —  wenn  auch  leider  mit  allzu  vielen  Aus- 
nahmen —  praktisch  unter  den  Menschen  geübt  werde,  sei  ein 
starker,  ein  ausschlaggebender  Beweis  dafür,  daß  wenigstens 
auf  diesem  Gebiete  der  Naturalismus  nicht  zu  Recht  bestehe, 
sondern  durch  ein  höheres  Prinzip  ergänzt  werden  müsse,  so 
sind  derartige  Behauptungen  eben  nur  auf  dem  Boden  einer 
Anschauung  möglich,  welche  das  Natürliche  herabzudrücken 
bestrebt  ist  und  den  großen  Tatsachen  der  Sittengeschichte  in 
ahnungsloser  Unschuld  gegenübersteht.    Diese  aber  lehren  ein 
doppeltes.    Sie  zeigen  einmal,  daß  überall  da,  wo  organisches 
Leben    zu    gesellschaftlichem    Leben    wird,    das    Prinzip    des 
mutual  aid,  der  g  e  g  e  n  s  e  i  t  i  g  e  n  H  i  1  f  e  ,  sich  neben  das 
Prinzip  des  struggle  for  life,  des  Kampfes  ums  Dasem  stellt; 
daß  soziale  und  altruistische  Triebe  tief  in  das 

Tierreich  hinabreichen;  dann  aber,  mit  welchen  Mühen  unter 
der  Leitung  des  menschlichen  Denkens,  unter 
Benutzung    zahlloser    schmerzlicher    Erfahrungen    und    unter 
steter  Ivlitwirkung  der  sich  entwickelnden  sozialen  Verbände 
dieser  Altruismus  aus  den  bescheidensten  Anfängen,  aus  dem 
klemsten   Gattungsbereiche  herausgewachsen   zu   einer   Ver- 
tiefung    seines     Sinnes     und     seiner     Forde- 
rungen und  zu   einer  wachsenden   Ausdehnung   seines   Ge- 
bietes gelangt  ist.     Die  ganze  Sittengeschichte  ist  ja  nichts 
anderes  als  eine  mühevolle.  Schritt  um  Schritt  vorschreitende, 
vielen  Rückschlägen  unterworfene  Heranzüchtung  von  Eigen- 
schaften,   die    dem    Gemeinschaftsleben    von    Wert    sind,    aut 
welches   die   menschliche   Rasse,    physisch   schwächer,    schutz- 
loser als  viele  andere  Rassen  der  Wirbeltiere,  von  Anfang  an 
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durch  die  Bedürfnisse  der  Selbsterhaltung  angewiesen  war. 
Und  es  versteht  sich  von  selbst,  daß  zu  diesen  Eigenschaften 
die  persönliche  Tüchtigkeit  der  Individuen,  Mut,  Stärke, 
Schlauheit,  Widerstandskraft  gegen  Leiden  ebenso  gehörte, 
wie  Disziplin,  Unterordnung  unter  die  Gemeinschaft,  Hilfs- 
bereitschaft für  den  Genossen  —  also  persönliche  und  soziale 
Tüchtigkeit  durchaus  nebeneinander.  Wir  sehen,  mit  welcher 
Mühe  und  unter  wie  harten  Kämpfen,  welche  die  ganze  Sitten- 
und  Rechtsgeschichte  durchziehen,  die  sozialen  Verbände, 
welche  starke  Individuen  brauchen,  um  sich  nach  außen 
schützen  und  im  Innern  erhalten  zu  können,  sich  gegen  die 
Übermacht  der  Starken  zu  sichern  und  die  groß  gewordenen 
Individuen  immer  wieder  daran  zu  erinnern  suchen,  daß  sie 
um  der  Gemeinschaft  und  ihrer  Zwecke  willen  da  sind,  nicht 
die  Gemeinschaft  um  ihretwillen.  Wir  sehen,  wie  allmählich 
im  Innern  der  einzelnen  Gemeinschaften  von  den  natürlichen 
Banden  des  Blutes  her,  aus  dem  Schöße  der  Familie  und  —  für 
die  Anfänge  vielleicht  noch  bestmimter  —  aus  der  Bluts- 
genossenschaft gemeinsamen  Waffentragens  vor  dem  Feinde 
sich  sittliche  Gefühle  bilden,  die  dann  die  enge  Begrenzung 
ihrer  Gemeinschaft  durchbrechen  und  sich  auf  immer  größere 
Verbände  ausdehnen,  und  an  Stärke  und  Reinheit  gewinnend, 
sich  bis  zur  Selbstaufopferung  für  Volk  und  Menschheit 
steigern. 

So  entwickelt  sich  das  Ethische  aus  dem  Wechselleben 
zwischen  dem  Einzelnen  und  der  Gesellschaft  —  wechselnd, 
soweit  eben  die  Bedürfnisse  und  die  Gestaltungen  des  gesell- 
schaftlichen Lebens  sich  verändern,  bleibend,  soweit  eben  der 
Mensch  als  solcher  und  in  gewissen  Grenzen  sein  Verhältnis 
zur  Gesellschaft  immer  die  nämlichen  sind.  Die  sozialen  In- 
stinkte —  Gemeinschaftsgefühl,  Mitleid,  Sympathie  — ,  die 
der  Mensch  von  Natur  aus  besitzt,  bilden  den  unaufheblichen 
Zusammenhang  zwischen  Individuum  und  Gattung,  wie 
andererseits  der  Gegensatz  von  Individuum  und  Gesellschaft 
die  treibende  Kraft  in  der  ethischen  Entwicklung  darstellt.  Die 
altruistischen  Triebe  sind  nur  der  entwicklungsfähige  Keim, 
der  ein  Zusammenleben  einer  noch  primitiven,  nicht  reflek- 
tierenden Menschheit  überhaupt  möglich  macht;  von  Moral  im 
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eigentlichen  Sinne  kann  erst  die  Rede  sein,  wo  die  Reflexion, 
die   Selbstbesinnung  die  sozialen   Gefühle  leitet.    Aller    Fort- 
schritt des  Lebens  ist  von  der  Tätigkeit  unserer  Intelligenz  ab- 
hängig;  der  Verstand  entdeckt,   daß   die  sozialen   Neigungen 
diejenigen  sind,  die  in  hervorragender  Weise  das  Glück  des 
einzelnen  zu  erzeugen  und  zu  erhalten  imstande  sind;  er  wägt 
Bedürfnisse  und  Interessen  des  einzelnen  und  der  Gesamtheit 
gegeneinander    ab    und    gestaltet    einen    Ausgleich    zwischen 
ihnen;  er  vergleicht  die  eigene  Lage  mit  der  des  andern,  in  die 
wir  uns  durch  eine  Art  Selbsttäuschung  der  Phantasie  hinein- 
versetzen und   so   ein   reflektiertes   Gefühl    der    Sympathie   er- 
zeugen; und  er  erkennt  den  Egoismus  des  andern  an,  wo  auch 
gegebenenfalls    der    eigene    Egoismus    berechtigt    wäre;    er 
beobachtet  die  Wirkungen  menschlicher  Handlungen  innerhalb 
eines  gewissen  Kreises,  und  die  durch  Generationen  hindurch 
sich  häufenden  Erfahrungen  dieser  Art  festigen  allmählich  das 
Urteil  über  den  Wert  bestimmter  Handlungsweisen.    Es  ent- 
wickeln sich  Normen,  durchschnittliche  Regeln  der  Beurtei- 
lung innerhalb  der  Gesellschaft,  deren  Wirkung  sich  niemand 
entziehen   kann   so  wenig   als   den   natürlichen   Folgen   seiner 
Handlung.    Der  Reflex  jener  allgemeinen  Billigung  oder  Miß- 
billigung verstärkt,  ergänzt  und  verbessert  die  unmittelbaren 
Beziehungen,   in  welchen  die  Handlung  zu  unseren  Gefühlen 
steht;  was  ursprünglich  heteronom  war,  Gebot  der  Gesamtheit 
an  den   einzelnen,  oder  was  deutliche  Beziehungen  auf  allge- 
meine   \'orteile    hatte,    scheint    allmählich    von    selbsteigenem 
Wert.    Und  hierin  besteht  ja  das  Wesen  wahrer   Sittlichkeit, 
daß  die  Gesinnung  des  Handelnden  sich  auf  einen  Zweck  richte, 
der  einer  iiberpersönlichen  Norm,  einem  Ideal  praktischen  Ver- 
haltens entspricht.    Das  Entscheidende  ist  einerseits  die  über 
das  Individuum  hinausreichende  Größe  und  Bedeutsamkeit  der 
darin  ausgedrückten  geistigen  Werte,  andererseits  das  Hervor- 
gehen der  Handlung  aus  dem  Innerlichen  der  Gesinnung,  des 

Gewissens. 

Die  ethische  Norm  ist  ein  Entwicklungsprodukt,  sie  ist 
nicht  ein  für  allemal  gegeben,  sondern  geworden  und  durchaus 
veränderlich;  diese  Veränderlichkeit  ist  aber  keineswegs  ein 
Widerspruch   gegen   den   Begriff   der   Norm:   vielmehr   regelt 
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dasselbe  Prinzip  die  ethische  Normgebung  zu  allen  Zeiten  und 
die  verschiedene  Wirksamkeit  desselben  ist  aus  den  verschie- 
denen Bedingungen  des  sozialen  und  intellektuellen  Gesamt- 
zustandes erklärlich.  Der  Ausgleich  zwischen  Nutz  und 
Frommen  des  einzelnen  und  der  Gesamtheit  ist  in  jeder  Gene- 
ration neu  zu  gestalten. 

Das  Sittliche  ist  ein  natürliches  Entwicklungsprodukt, 
aber  es  ist  kein  reines  Naturprodukt.  Würden  wir  sagen: 
,, Alles  Natürliche  ist  sittlich/'  so  würden  wir  uns  in  die 
schwersten  Ungereimtheiten  verwickeln.  Das  Sittliche  ist 
ein  Kulturprodukt,  das  Gebilde  einer  durch  Erfahrung,  Nach- 
denken, Technik  veredelten,  hier  zurückgedrängten,  dort 
gesteigerten  Natur.  Die  Entwicklung  der  Kultur  kann  also 
niemals  Rückkehr  zur  Natur  bedeuten.  Es  kann  keinen 
Triumph  und  Sieg  der  Liebe  geben  ohne  Arbeit.  Denn  die 
Natur  ist  nichts  Ethisches;  Aufgabe  des  Menschen  ist  es  viel- 
mehr, gegen  die  fühllose  und  rücksichtslose  Natur  einen 
Kampf  zu  führen  um  die  sittlichen  Werte.  Darum  ist  bei  der 
durchaus  berechtigten  Betrachtung  des  Ethischen  unter  dem 
Gesichtspunkt  der  Entwicklung  ein  Fehler  zu  vermeiden,  in 
den  Herbert  Spencer,  der  große  englische  Positivist,  in  seinem 
Bestreben,  das  sittliche  Handeln  des  Menschen  nach  Analogie 
allgemeiner  biologischer  Vorgänge  zu  erklären,  wohl  ganz 
unbewußt  verfallen  ist,  nämlich  das  Niveau  des  Sittlichen 
dieser  Tendenz  zu  Liebe  etwas  zu  erniedrigen.  Indem  er  näm- 
lich die  Erscheinungen  des  Sittlichen  aus  dem  Grundgesetz 
organischen  Lebens  (Lust  und  Förderung  zu  suchen,  Schmerz 
zu  fliehen)  ableitet,  hat  er  stellenweise  die  infolge  menschlicher 
Vernunfttätigkeit  eintretende  Ausbildung  idealer  Maßstäbe  zu 
sehr  außer  acht  gelassen  und  nicht  genügend  hervorgehoben, 
daß  das  Sittliche  gerade  in  seinen  großartigsten  Erscheinungen 
nicht  bloß  gelungene  Anpassung,  sondern  heroische  Umbildung 
gegebener  Zustände  ist.  Fehlt  es  so  der  Spencerschen  Ethik  für 
die  Tatsachen  des  sittlichen  Heroismus  und  der  sittlichen  Ideal- 
bildung an  genügendem  Verständnis,  nur  die  unteren  Stufen 
der  Sitte  erklärend,  so  ist  eine  andere  Theorie  geradezu  ge- 
eignet, das  Sittliche  völlig  wegzuerklären.  Ich  meine  die  Lehre 
des  Helvetius  und  aller  jener,  die  im  Sittlichen  nichts  anderes 
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als  einen   raffinierten  Egoismus  sehen  wollen,   indem  sie  das 
alte,  hundertmal  widerlegte  Sophisma  wiederholen:  die  Trieb- 
feder alles  Sittlichen  sei   die  Lust,   die  das  eigene  Ich  beim 
Handeln  empfindet.    Das  Sophisma  löst  sich  auf,  sobald  man 
den  Unterschied  zwischen  Triebfeder  und   Maßstab 
desSittlichen  erkannt  hat.  Die  Triebfeder  alles  sittlichen 
Handelns  wie  alles  Tuns  überhaupt  ist  ohne  Zweifel  die  Lust, 
das  Gefühl:  niemand  tut  etwas,  außer  er  erwartet  von  diesem 
Tun  mehr  Befriedigung  als  von  der  Unterlassung  und  umge- 
kehrt, niemand  unterläßt  etwas,  was  erwünscht  scheint,  außer 
er  erwartet,   durch  die  Unterlassung  ein   überwiegendes  IMaß 
von  Schmerzen  zu  vermeiden.    So  bewegt  sich  alles  mensch- 
liche Tun  jederzeit  in  der  Richtung  des  kleinsten  Widerstandes. 
Aber  deshalb,  weil  jeder  Wille,  der  im  Menschen  entsteht,  in 
einem  Lust-  oder  Unlustgefühl  seinen  Grund,  seine  treibende 
Kraft  hat,  deshalb  muß  der  Zweck,  auf  den  sich  das  Wollen 
richtet,  nicht  die  eigene  Lust  sein.  An  den  Zweck  des  Handelns, 
nicht  an  das  treibende  Gefühl  ist  der  Maßstab  des  Sittlichen 
zu  legen,  der   in  der   Norm  gegründet   ist;   und   diese   fordert 
letzten   Endes  geradezu,  daß  der  Zweck,  den  wir  anstreben, 
keine  Beziehungen  auf  das  eigene  Interesse  enthalten  darf,  son- 
dern lediglich  dem  Ideal  der  sozialen  Wohlfahrt  und  der  Ver- 
vollkommnung  des   allgemeinen   menschlichen   Wesens   dienen 
soll.    Man  muß  sich  jedoch  hüten,   an  diesem  Punkt  in  einen 
entgegengesetzten  Irrtum  hineinzugeraten,  nämlich  das  Wesen 
des  Sittlichen  einfach  im  Sozial-Nützlichen  zu  erblicken.   Viel- 
mehr gehört  zum  Grundbestand  des  Ethischen  nicht  bloß  die 
nützliche   Wirkung,    sondern   ebenso   der   seelische   Ursprung; 
der  soziale  Wert,  der  als  Erfolg  einer  menschlichen  Handlung 
zustandekommt,  muß  innerster  Zweck  des  Handelnden  gewesen 
sein,  muß  aus  seiner  Gesinnung  hervorgegangen  sein;   dieses 
subjektiv -persönliche    Moment    gibt    dem    Sittlichen    seinen 
eigentlichen  Charakter. 

Von  der  Reinheit  und  Hoheit  des  sittlichen  Ideals  braucht 
also  nichts  verloren  zu  gehen,  wenn  man  die  ausgebildeten 
Formen  sittlichen  Urteils  und  sittlichen  Verhaltens  als  Ent- 
wicklungsergebnis aus  den  anfänglichen  Stufen  menschlichen 
Daseins  begreift;  wenn  man  erkennt,  daß  in  der  allgemeinen 
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Einrichtung  der  Natur,  von  welcher  auch  der  Mensch  mit 
seiner  Organisation  und  seinen  Existenzverhähnissen  einen 
Teil  bildet,  gewisse  Umstände  liegen,  welche  für  den  Menschen 
Veranlassung  werden,  diejenigen  Werturteile  und  Normen 
festzustellen,  die  dann  als  das  Sittliche  bezeichnet  werden.  Eine 
lange  Reihe  von  Übergängen  liegt  ja  zwischen  dem  Ausgangs- 
punkt und  dem  Zustand  vertiefter  ethischer  Kultur. 

Die  ganze  Entwicklung  des  sittlichen  Lebens,  welche  wir 
erst  heute  anfangen  in  größerem  Umfange  und  im  ganzen 
Reichtum  ihrer  Einzelheiten  zu  überblicken  —  denn  die  herr- 
schende idealistische  Philosophie,  welche  mit  diesen  Tatsachen 
nichts  anzufangen  wußte,  ja  der  sie  sogar  äußerst  unbequem 
waren,  hat  die  sittengeschichtliche  Forschung  im.  ganzen  mehr 
zurückgehalten  als  gefördert  —  bietet  ein  genaues  Seitenstück 
zu  der  Entwicklung  des  theoretischen  Denkens  und  der  Wissen- 
schaft und  zeigt  in  Bezug  auf  die  wissenschaftlicheBearbeitung 
der  Erscheinungen  die  gleichen  Verirrungen  des 
Idealismus.  Auch  auf  praktischem  Gebiete  ungesund 
übertreibend,  spricht  er  von  ewigen,  unveränderlichen  und  un- 
verbrüchlichen Gesetzen  des  sittlichen  Lebens,  die  dem  Men- 
schen angeboren  sind,  eine  ursprüngliche  Mitgift  seines  Wesens 
ausmachen  und  eine  Bürgschaft  für  seine  Abkunft  aus  einem 
höheren  Reiche  gewähren.  Sie  verbürgen  die  Allgemeinheit 
und  Notwendigkeit  der  ethischen  Normen,  welche  ohne  diese 
unangreifbare  Grundlage  in  das  Getriebe  menschlicher 
Schätzungen  und  Leidenschaften  hineingerissen  werden  und 
ihre  Sicherheit  und  Klarheit  verlieren  würden.  Dem  erkenntnis- 
theoretischen Apriorismus  steht  so,  wie  die  Geschichte  der 
Ethik  zeigt,  ein  ethisch  erApriorismus  zur  Seite,  wie 
jener  von  echt  platonischer  Abkunft,  durch  die  spätere  Ver- 
bindung mit  der  christlichen  Theologie  in  noch  stärkere  Ab- 
hängigkeit vom  Gottesbegriff  gebracht,  später  von  englischen 
Rationalisten  und  namentlich  durch  Kant  von  der  theologischen 
Überwucherung  teilweise  gereinigt,  aber  von  der  Infiltration 
mit  dem  Geiste  der  Theologie  niemals  völlig  befreit.  Wie 
Wahrheit,  wie  Erkenntnis  nur  durch  apriorische  Funktionen 
entsteht,  die  im  Geiste  bereit  liegen  und  das  Rohmaterial  der 
Erfahrung  ordnen,  vergeistigen,  durchleuchten,  so  kann  Güte 
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und  Wohlwollen  in  diesem  tobenden  Meer  der  Begierden  und 
Leidenschaften,  in  diesem  wilden  Kampfe  aller  gegen  alle  nur 
zustande  kommen  durch  eine  Kraft,  die  nicht  von  dieser  Welt 
ist,  aber  die,  wie  oft  auch  scheinbar  geschwächt  und  über- 
wunden, doch  ein  wurzelhaftes  Dasein  im  Geiste  jedes  Men- 
schen hat,  einen  Anker,  an  dem  er  sich  hinaufziehen  kann.  Aus 
der  Welt  und  ihrem  Getriebe,  aus  den  natürlichen  Kräften,  die 
da  reagieren,  kann  nichts  Festes,  nichts  Unangreifbares,  kann 
vor  allem  nichts  hervorgehen,  was  ihrem  eigenen  Sinne,  ihren 
immanenten  Gesetzen  durchaus  fremd,  ja  feindlich  wäre. 

Aber    hier    wie    im    Bereiche    des    Theoretischen    sieht    der 
Idealismus    nur    das    fertige    Produkt,    nicht    die    lange    Ent- 
stehungs-    und    Bildungsgeschichte.     Und    dieses    Verhältnis, 
diese  so  ganz  und  gar  unhistorische  Denkweise  des  Idealismus, 
wiederholt  sich  auf  allen  Gebieten.    Wer  nicht  evolutionistisch, 
entwicklungsgescliichtlich  denkt,  für  den  hat  die  Natur  lauter 
Rätsel  und  Unbegreiflichkeiten,  und  er  muß  an  übernatürliche 
Gewalten  appellieren,  um  das  Dasein  zu  erklären,  das  für  ihn 
nur  unüberbrückbare  Gegensätze  bietet.    Wer  die  organischen 
Übergangsformen   nicht  kennt,   für   den   steht  der   Mensch  so 
unbegreiflich  fremd  in  der  Tierwelt  da,  wie  für  denjenigen, 
dem  die  Sittengeschichte  unbekannt  ist,  ein«  Erscheinung  wie 
das  Evangelium  des  Gautama-Buddha  inmitten  der  geschicht- 
lichen   Menschenwelt.      Von    göttlicher    Offenbarung   redet   er 
hier,  die  unbegreifliche,  der  sich  selbst  überlassenen  Vernunft 
unauffindbare  Normen  in  das  menschliche  Gemüt  einpflanzte 
und  mit  einem  Schlage  das  menschliche  Leben  auf  eine  neue 
Stufe  hob;   von   göttlicher   Schöpfungskraft  dort,   welche  das 
ewige  Einerlei  organischer  Fortpflanzung  unterbrechend  neue 
Kräfte    in    die    Materie    einsenkte.     Gewiß,    wenn    wir    diese 
großen   und   heiligen   Verkündigungen   ethischen   Geistes    iso- 
liert  betracliten    oder    mit    den    sittlichen    Anschauungen    der 
Naturvölker  vergleichen,   so  erscheint   fast  unbegreiflich,   wie 
dergleichen  unter  Menschen  entstehen  und  ohne  ein  Wunder 
geboren   werden  konnte.    Aber  dieses   Staunen  verschwindet, 
sobald  man  den   Inhalt  dieser  ethischen   Systeme   in   den   Zu- 
sammenhang der  geistigen  Entwicklung  einreiht;   sobald  man 
sieht,  wie  das  alles  Schritt  um  Schritt  vorbereitet  ist,  wie  viele 
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Arbeit  vorausgegangener  Geschlechter  getan,  wie  viele  Ge- 
danken da  und  dort  ausgebildet  werden  mußten,  um  eine 
solche  Geistestat  zu  ermöglichen.  Gewiß  —  das  Neue  bleibt 
immer  ein  Anderes  als  das  Vorausgegangene  —  sonst  wäre  es 
eben  nicht  neu,  sondern  dasselbe.  Wer  nicht  kontinuierlich 
denken  will,  kann  immer  einen  Sprung,  eine  Zäsur  kon- 
struieren. Das  liegt  ja  im  Wesen  des  menschlichen  Denkens, 
der  menschlichen  Bcgriffsbildung  begründet.  Jeder  Begriff  ist 
eine  eindeutige  Bestimmtheit,  er  ist  eben  durch  diese  Ein- 
deutigkeit gegen  andere  Begriffe  abgesteckt.  Aber  diese  not- 
wendige Abgegrenztheit  unserer  Begriffe  darf  uns  nicht  dazu 
verführen,  diese  logische  Starrheit  auch  auf  die  Dinge,  d.  h. 
auf  das  reale  Werden  derselben  anzuwenden. 

Sucht  man  sich  die  Tatsachen  der  Sittengeschichte  in  ihrer 
konkreten  Fülle  lebendig  zu  machen,  so  lassen  sich  die  angeb- 
lichen Apriorismen  und  Oft'enbarungen  des  Sittlichen,  die  Hin- 
weise auf  seinen  höheren,  unirdischen  Ursprung  sein  sollen, 
aus  dem  Zusammenwirken  der  psychologischen  Kräfte,  welche 
in  einer  gegebenen  Lage  im  Spiel  sind,  wohl  erklären. 

Die  geschichtliche  Situation,  aus  der  —  sagen  wir:  das 
Christentum  entstand,  läßt  sich  freilich  auf  keine  Weise 
wiederholen,  und  darum  gibt  es  keine  Demonstration  dafür, 
daß  es  aus  den  damals  gegebenen  geistigen  und  ethischen 
Kräften  entstehen  mußte.  Wer  in  ihm  etwas  Neues  nicht  auf 
dem  Wege  natürlicher  Entwicklung  Abzuleitendes  sehen  will, 
der  kann  direkt  nicht  widerlegt  werden,  so  wenig  wie  der- 
jenige, welcher  das  Spezifische  menschlicher  Begabung,  das 
gewöhnlich  als  Vernunft  bezeichnet  wird,  nicht  als  aus  der 
tierischen  Intelligenz  entwickelt  ansehen  will.  Man  kann  nur 
die  Analogien,  welche  sich  zu  dem  sogenannten  Neuen  im  Vor- 
ausgehenden finden,  die  Kräfte,  welche  in  die  Richtung  des 
Neuen  drängen,  so  sorgsam  als  möglich  aufsuchen  und  so 
deutlich  als  möglich  darstellen:  die  rekonstruierende  Syn- 
these muß  dann  dem  nachdenklichen  Geiste  selbst  überlassen 
bleiben. 

In  diesem  Sinne  hat  auch  Nietzsches  berühmtes  Wort  vom 
Sklavenaufstand  in  der  Moral  und  den  neuen  Wertungen,  die 
er  auf  diesen  Aufstand  zurückführen  zu  müssen  glaubt,  seine 


! 


V.  Der  wahre  Idealismus. 


175 


gute  Berechtigung,  ja  es  kann  sogar  wegweisend  wirken,  ob- 
wohl es  historisch  gesprochen  nicht  genau  ist,  denn  der  Alt- 
ruismus, die  Rücksicht  auf  den  Menschen  als  Menschen,  ist 
schlechterdings  keine  Erfindung  des  Christentums.  Schon  die 
ältere  Stoa  hat  diese  Dinge  in  nachdrücklicher  Weise  gelehrt. 
Aber  eines  ist  richtig  an  Nietzsches  Vorstellung:  die  Ethik 
einer  herrschenden  Gesellschaftsschicht  wird  anders  aussehen 
als  die  Ethik  der  Unterdrückten  und  Niedergehaltenen.  Und 
was  die  Herrschenden  vielleicht  dem  Gleichstehenden  gewähren, 
das  fordern  von  einem  gewissen  Punkte  der  Entwicklung  an 
auch  die  Unterdrückten  von  ihnen  als  ihr  Recht,  als  der  andern 
sittliche  Pflicht.  In  dem  Maße,  als  weitere  Kreise  innerhalb 
des  allgemeinen  menschlichen  Zusammenhangs  nicht  nur  zum 
gefühlsmäßigen  Bewußtsein  ihrer  Lage  kommen,  sondern  auch 
darüber  nachzudenken  anfangen  und  sich  darüber  klar  werden, 
welchen  Anteil  an  ihrem  Schicksal  allgemeine  Naturkräfte, 
göttliche  Weltordnung  u.  dgl.  haben  und  welchen  Anteil  der 
Machtwille  anderer  Menschen  —  in  gleichem  Maße  erweitert 
sich  auch  der  Umkreis  der  ethisch-altruistischen  Forderungen. 
Der  von  Nietzsche  gefeierte  ,, Sklavenaufstand"  kehrt  in  der 
Geschichte  der  ethischen  Ideen  und  der  auf  ihnen  sich  auf- 
bauenden Rechtsbildung  immer  wieder:  wir  stehen  mitten  in 
einem  solchen  Sklavenaufstande  angesichts  der  mäclitigen  Ver- 
änderungen, welche  unsere  ökonomische  Ethik  und  unser  Wirt- 
schaftsrecht durch  die  seit  einem  halben  Jahrhundert  immer 
gebieterischer  erschallenden  Forderungen  des  Proletariats  er- 
fahren haben  und  noch  im.merzu  erfahren.  Und  nicht  eine  ge- 
heimnisvolle Gewissensmacht,  die  sich  in  den  Großkapitalisten 
und  Industriekönigen  ausgebildet  hätte,  nicht  eine  Offen- 
barung, die  sich  diesen  gewaltigen  Herren  plötzlich  als  neuer 
ethischer  Imperativ  ankündigte,  ist  das  Treibende  in  dieser 
Entwicklung,  sondern  hier  gilt  in  Wahrheit  Feuerbachs  Wort: 

„Wenn  ich  auch  von  mir  aus  nichts  von  Uneigennützigkeit 
wissen  will,  so  wird  doch  stets  der  Eigennutz  des  andern  mir 
die  Tugend  der  Uneigennützigkeit  vorpredigen.'' 

Man  kann  also  die  Menschheit  und  ihre  geschichtliche  Ar- 
beit vollkommen  begreifen,  wie  der  Positivismus  es  tut,  auch 
ohne  immer  jenes  geheimnisvolle  Band  vor  Augen  zu  haben. 
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das  sie  mit  dem  innersten  Grund  des  Seins  verknüpft.  Im 
Grundbestand  der  Welt  ist  Vernunft  angelegt,  sonst  könnten 
bewußte  Wesen  in  sich  nicht  eine  höhere  Geistigkeit  ent- 
wickeln. Aber  die  Entwicklung  dieser  Möglichkeit  vollzieht 
sich  durch  Gesetz  und  Zufall  vollständig  im  Rahmen  der 
Naturkausalität. 

Und  nur  als  Möglichkeit  ist  Bewußtsein  und  Ver- 
nunft im  Wesen  der  W^elt  angelegt,  nicht  aber  als  Wirklichkeit 
von  Anfang  an  vorhanden.  Die  Vorstellung  einer  Gottheit, 
eines  von  Ewigkeit  existierenden  transzendenten  Geistes,  eines 
Wesens,  das  die  Welt  erschafft  und  in  ihren  Gang  als  Vor- 
sehung und  wundertätige  Macht  eingreift,  ist  in  sicH  wider- 
spruchsvoll und  mit  den  gesamten  Tatsachen  unverträglich. 

In  der  Gottesvorstellung  ist  aber  mit  dem  theore- 
tischen Gottesbegriff,  der  Gott  als  Urheber  und 
Lenker  der  Welt,  als  Ursache  der  Natur  auffaßt,  ein  anderer 
Gottesbegriff  verschmolzen,  der  ideal-ethische,  der  die 
gesamte  landläufige  Gottesvorstellung  überhaupt  wertvoll 
macht.  Denn  mag  das  religiöse  Bewußtsein  der  Menschen 
auch  eine  Menge  sittlicher  Verirrungen  und  Verkehrtheiten 
verschuldet  haben,  in  einem  gewissen  Maße  steckt  in  jeder 
Religion  das  Sittliche  als  Kern:  Religion  ist  Kultus  des  Ideals. 
Dies  ist  der  ,, heilige  Geist''  der  Religion. 

Beide  Gottesbegriffe,  Gott  als  Natur  und  Gott  als  sittliches 
Ideal,  schließen  einander  vollständig  aus.  Schon  Feuerbach  hat 
es  gezeigt,  und  es  ist  unwidersprechlich:  Je  mehr  sich  in  den 
Gedanken  der  Menschen  die  Gottesvorstellung  idealisiert,  mit 
je  größerer  ethischer  Reinheit  die  Gottheit  ausgestattet  wird, 
umso  w^eiter  entfernt  sich  dieser  reine,  so  erhaben,  so  gütig  ge- 
dachte Gott  von  der  Basis  der  wirklichen,  der  natürlichen  Welt, 
umso  weniger  versteht  man  ihn  aus  seinen  Werken,  umso  un- 
begreiflicher wird  die  Kluft,  w^elche  zwischen  Natur  und  Ge- 
schichte einerseits  und  dieser  Gottheit  andererseits  sich  auf- 
tut. Und  was  unbegreiflich  ist  in  einer  Vorstellung,  w^o  Gott 
in  finsterer  ?^Iacht  und  Herrlichkeit,  die  Welt  und  Menschheit 
als  Schemel  zu  seinen  Füßen,  über  allen  Geschöpfen  thront, 
was  unbegreiflich  ist  angesichts  einer  Auffassung,  die 
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die  furchtbarsten  Unbilden,  welche  die  Natur  dem  Menschen 
zugefügt,  als  göttliches  Strafgericht  betrachtete,  gleichviel  ob 
Schuldige  oder  Unschuldige  mit  hinabgerissen  werden  —  das 
wird  ganz  unsinnig  in  dem  Maße,  in  welchem  der  alte  Gott 
mehr  entmenschlicht  wird,  aufhört,  der  Welttyrann  zu  sein  und 
mit  der  Natur  geradezu  identifiziert  wird.  Tausende,  welche 
den  alten  Kirchenglauben  verloren  haben,  suchen  in  solchen 
pantheistischen  Anschauungen  Ersatz  für  den  undenkbar  ge- 
wordenen Gott  des  Dogmas.  Aber  für  jeden,  der  konsequent 
denkt,  wird  der  Gott  des  Pantheismus  ebenso  wie  der  des 
Theismus  zum  moralischen  Ungeheuer.  Denn  man  darf  nicht 
nur  an  die  eine  Seite  der  Wirklichkeit  denken,  an  den  har- 
monischen Zusammenklang  der  ewigen  Weltmächte,  in  der 
herrlichen  Schilderung  von  Goethes  Faust  so  poetisch  zum  Aus- 
druck gebracht.  Die  Natur  zeigt  ja  auch  noch  ganz  andere 
Züge;  man  denke  an  Byrons  Kain.  Will  man  das  auch  ,,Gott'' 
nennen?  Oder  Teufel?  Oder  die  ungebändigte  Natur  in  Gott, 
den  finsteren  Grund?  Oder  soll  man  sich  bemühen,  diese  an- 
dere Seite  vollständig  zu  ignorieren  und  zu  vergessen?  Mit 
anderen  Worten:  Hinter  jedem  ethisch-idealisierten  Gottes- 
begriflf  steht  wie  eine  düster  drohende  Sphinx  das  ungelöste  und 
unlösbare  Rätsel  der  Theodizee.  Natur  und  Geschichte,  voll- 
kommen begreiflich,  wenn  man  sie  als  Auswirkung  der  Mög- 
lichkeiten betrachtet,  die  in  der  Ungeheuern  Fülle  des  ge- 
gebenen, entwicklungsschwangeren  Ausgangszustandes  liegen, 
und  aus  denen  im  Verlaufe  der  Jahrtausende  unter  dem  stetigen 
Zusammenwirken  von  Naturgesetz  und  Zufall  wird,  was 
werden  kann,  und  untergeht  oder  nicht  untergeht,  wofür 
die  Bedingungen  entweder  nicht  vorteilhaft  oder  günstig 
sind  —  wird  unbegreiflich,  empörend,  rätselhaft,  sobald  man 
uns  verleiten  will,  unsere  klare  Erkenntnis  durch  unsere 
ethischen  Bedürfnisse,  unsere  Welt  Wissenschaft  durch 
eine  Welt  phantasie  zu  fälschen  und  in  diesem  grundlosen 
Schauspiel  des  ewigen  Kreislaufes,  der  immer  Untergang  und 
Sieg,  Entstehen  und  Vergehen,  Aufbau  und  Zerstörung  zu- 
gleich ist,  den  vorbedachten  Plan  einer  allmächtigen,  voraus- 
sehenden und  vorausberechnenden  Intelligenz,  die  milde-väter- 
lich leitende   Hand   einer   dieses   ganze  W^eltgetriebe  beherr- 
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sehenden  Güte,  und  das  harmonisch  ordnende  Geschick  eines 
mit  unausdenklicher  technischer  Geschicklichkeit  ausgestatteten 
Geistes  zu  erkennen.  Dagegen  stimmt  mit  der  Auffassung  von 
dem  ethisch  indifferenten  Wesen  des  Weltganzen  oder  der 
Natur  eine  unbefangene  Betrachtung  der  Tatsachen  völlig 
überein. 

Das  in  erbaulichen  und  spekulativ-philosophischen  Schriften 
so  oft  wiederkehrende  Gerede  von  der  sittlichen  Weltordnun^- 
die  sich  in  der  Geschichte  bewähre  und  einen  Ordner,  einen 
Träger  voraussetze,  muß  man  geradezu  auf  den  Kopf  stellen, 
um  ein  Bild  des  wahren  Sachverhaltes  zu  bekommen.  Auch 
hier  hat  man  das  post  hoc  zum  propter  hoc  gemacht.  Die  Ent- 
wicklung des  Weltganzen  ist  nicht  so  eingerichtet,  daß  eine 
hinter  ihm  oder  vor  ihm  liegende  ethische  Ordnung  bewährt 
wird,  sondern  die  Idee  einer  sittlichen  Ordnung  erwächst  selbst 
erst  aus  der  denkenden  Betrachtung  gewisser  Zusammenhänge 
des  Geschehens.  Eine  menschliche  Handlung,  ein  bestimmtes 
praktisches  Verhalten  führt  nach  der  natürlichen  Beschaffenheit 
der  Natur,  des  menschlichen  Organismus  und  der  Gesellschaft 
gewisse  Folgen  mit  sich.  Weil  es  diese  bestimmten  Folgen 
hat,  so  wird  es  im  Laufe  der  geschichtlichen  Entwicklung  mit 
bestimmten  Wertbezeichnungen  versehen,  das  heißt:  als  nütz- 
lich oder  schädlich,  in  seiner  Vertiefung  als  ethisch  oder  un- 
ethisch bezeichnet  und  gemäß  der  gegebenen  natürlichen  Be- 
schaffenheit von  Natur  und  Gesellschaft  bewähren  sich  diese 
Wertbezeichnungen  immer  wieder,  so  lange  bis  sie,  infolge  ge- 
änderter Umstände,  durch  andere  ersetzt  werden  müssen.  Es 
gibt  also  eine  sittliche  Weltordnung  darum,  weil  es  eine  natür- 
liche Weltordnung,  das  heißt  einen  bestimmten  Zusammenhang 
von  guten  und  bösen  Folgen  mit  menschlichen  Handlungen 
gibt,  und  weil  von  der  Beobachtung  und  Denkverarbeitung 
dieses  Zusammenhanges  alle  sittlichen  Regeln  und  Vorschriften 
ursprünglich  abstrahiert  w^orden  sind  und  von  da  aus  immer- 
fort ihre  Sanktion  erhalten.  Daß  also  —  um  ganz  populär  zu 
sprechen  —  das  Gute  belohnt  und  das  Böse  bestraft  wird  — 
das  liegt  nicht  an  irgendeiner  besonderen,  geheimnisvollen 
Einrichtung  der  Welt  und  setzt  nicht  einen  übernatürlichen 
Gesetzgeber  und  Verwalter   dieser   Ordnung  voraus,   sondern 
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umgekehrt;  Die  Menschen  nennen  gewisse  Formen  des  prak- 
tischen Verhaltens  gut  und  andere  schlecht,  weil  sie  für  das 
Individuum  und  für  die  Gesellschaft  gute  oder  schlimme 
Folgen  mit  sich  bringen. 

Würde   ein   metaphysischer   Zusammenhang    zwischen    den 
menschlichen  Handlungen  und  einem  lohnenden  und  strafenden 
Gott  bestehen,  so  wäre  es  auch  hier  wiederum  ganz  unbegreif- 
lich, ja  geradezu  empörend,  daß  dieser  Zusammenhang  in  einer 
Anzahl  von  Fällen  locker  zu  werden  oder  auszubleiben  scheint; 
daß  das  ethische  Verhalten  der  Weg  zum  Unglück  und  Leiden 
zu    sein    scheint    und    das    Laster   oder    die  Verruchtheit   sich 
triumphierend  zu   Tische   setzt.     Solche  Erfahrungen,    welche 
die  metaphysische  Theorie  von  der  sittlichen  Weltordnung  nur 
mühsam  durch  eine  andere  Hypothese,  nämlich  den  Ausblick 
auf  Vollendung  der  sittlichen  Weltordnung  in  einem  anderen 
Leben  oder  in  einer  Reihe  von  Fortsetzungen  dieses  Lebens 
verständlich   und   erträglich  zu   machen   weiß,   bilden   für   die 
positivistische  Denkart  keine   Schwierigkeit.     Denn   ihr   sind 
alle   sittlichen   Regeln   nur   Ausdruck    für   einen   gewissen   er- 
fahrungsmäßig  geltenden   Durchschnitt,   und   diese  Formulie- 
rung  entspricht    den   beobachtbaren    Tatsachen,    welche    unter 
Umständen  einmal  den  gewöhnlichen  Zusammenhang  auch  ge- 
ändert zeigen.    Nur  auf  Grund  dieser  Auffassung  ist  das  viel- 
fache und  häufige  Schwanken  in  den  sittlichen  Begriffen  und 
Urteilen  der  Menschen  erklärlich,  nur  so  ist  aber  auch  die  be- 
ständige Vertiefung  der  sittlichen  Erkenntnis  möglich,  indem 
der  Mensch  innner  mehr  von  den  äußeren  Folgen  auf  innere 
Folgen  seines  praktischen  Verhaltens,  von  der  sozialen  Sank- 
tion  auf   Gewissenssanktionen   hingeleitet   wird.      Auf    solche 
Weise  wird  durch  die  feine  Ausarbeitung  der  Norm  das  Ge- 
wissen geschärft  und  so  der  Finger  der  Nemesis,  das  göttliche 
Strafgericht    in    Dingen    rege,    welche    den    stumpfen    Augen 
früherer    Generationen    als    Widerspruch    gegen    die    sittliche 
Ordnung    oder    wenigstens    als    ihre    Abwesenheit    erschienen 
wären.    Mit  der  denkbar  größten  Schärfe  sei  ausgesprochen: 
Die  Natur  ist  nicht  Gott,  ja  sie  ist  das  gerade  Widerspiel  dieses 
Begriff'es.      Wir   können    sie    bewundern   als    Bild,    anstaunen 
wegen   ihrer  Größe  und  Erhabenheit,  wir  können  uns   durch- 
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dringen  mit  Gedanken  ihrer  Gesetzmäßigkeit  —  aber  Gott 
kann  derjenige  in  ihr  nicht  finden,  welcher  der  Natur  einmal 
ins  Herz  geblickt  hat  und  wer  versteht,  was  der  Mensch  mit 
dem  Gottesbegriff  eigentlich  meint,  in  welcher  Gestalt  dieser 
Begriff  für  den  modernen,  für  den  wissenden  Menschen  allein 
Wert  und  Bedeutung  hat.  Gott  wächst  aus  dem  tiefen  Grunde 
der  Natur  empor  —  im  menschlichen  Herzen,  im  menschlichen 
Geiste.  Wo  bloß  der  Zufall  und  das  erbarmungslose  Gesetz  re- 
gieren —  da  ist  kein  Gott;  nur  wo  die  Liebe  ist,  nur  wo  der 
Geist  ist,  nur  wo  das  Begreifen  und  Verstehen  von  Wesen  zu 
Wesen  ist.  da  ist  Gott. 

Diese  positivistische  Weltansicht,  die  die  Natur  als 
schlechthin  unableitbare  Wirklichkeit  und  Gott  als  ein  Ideal 
auffaßt,  das  als  eine  Kraft-Idee  nur  psychologisch,  aber 
nicht  ontologisch  fundiert  zu  sein  braucht,  geht  auf  eine  Ge- 
dankenentwicklung zurück,  die  von  Kant  in  bedeutsamer  Weise 
fortgebildet  und  von  Feuerbach  vollendet  wurde.  Im  Lichte 
Feuerbachs  gesehen,  gehört  der  vielangefochtene  Begriff  des 
Postulates  bei  Kant  zu  den  wertvollsten  Bestandstücken  seiner 
Philosophie,  die  freilich  gerade  an  diesem  Punkte  völlig  über 
sich  hinausgeführt  werden  muß.  Die  KRV  hat  klar  dargetan, 
daß  die  Begrift'e  Gott,  Freiheit  und  Unsterblichkeit  keine  theo- 
retische Erkenntnis  enthalten;  daß  sie  unvollziehbar  und  wider- 
spruchsvoll sind.  Die  praktische  Philosophie  dagegen  führt  sie 
mit  einer  neuen  Wendung  —  als  Postulate  —  wieder  ein:  sie 
sollen  gerechtfertigt  werden  durch  ihre  praktische  Brauchbar- 
keit. Obzwar  wir  uns  bei  diesen  Begriffen  nichts  Bestimmtes 
denken  können,  obzwar  sie  mit  unseren  sonstigen  Begriffen 
vielfach  in  Widerspruch  stehen,  sollen  wir  uns  doch  so  ver- 
halten, als  ob  denselben  eine  Realität  entspräche:  Das  heißt: 
als  ob  Gott,  als  oberste  ethische,  den  Weltlauf  in  einem  künf- 
tigen Dasein  bestimmende  Kausalität  wirklich  existierte;  als 
ob  uns  nach  diesem  irdischen  Leben  noch  eine  weitere  Fort- 
setzung unseres  individuellen  Daseins,  eine  Möglichkeit  des 
Aufsteigens  zu  Vollkommenheit  und  ungetrübter  Glückseligkeit 
erwartete;  als  ob  es  in  uns  eine  Möglichkeit  gäbe,  ganz  un- 
abhängig von  psychologischen  oder  sozialen  Voraussetzungen, 
eine  Reihe  von  Veränderungen  in  der  durch  das  Sittengesetz 
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bestimmten  Richtung  von  vorne  anzufangen.  Jedermann,  der 
sich  einige  Klarheit  des  Denkens  bewahrt  hat,  fühlt,  in  welche 
unerträgliche  Situation,  in  welche  klägliche  Halbheit  wir 
damit  hineingedrängt  wxrden.  Heißt  denn  diese  Zumutung 
Kants  nicht,  die  wichtigsten  und  größten  Inter- 
essen des  Menschen  auf  Fiktionen,  und  zwar  auf  be- 
wußte, selbstgeschaftene,  selbstdurchschaute  und  doch  auf- 
rechterhaltene, mit  dem  Schimmer  philosophischen  Tiefsinns 
umkleidete  Fiktionen  zu  gründen?  Zeigt  sich  hier  etwas 
anderes,  als  die  ganze  Zaghaftigkeit  eines  Zeitalters  und  einer 
Persönlichkeit,  welche  zwar  die  alte  naive  Illusion  des  Glau- 
bens durchschauen  und  zu  skeptisch  geworden  sind,  um  sich 
ihr  unbefangen  hinzugeben;  aber  nicht  den  Mut  haben,  diese 
so  gebrechlich  gewordenen  Stützen  und  Krücken  fortzuwerfen 
und  stolz  auf  eigenen  Füßen  zu  stehen?  Daß  solche  Stim- 
mungen, daß  solche  Geistesverfassung  für  Kant  ausschlag- 
gebend waren,  läßt  sich  aus  dem  Gange  seiner  persönlichen 
Entwicklung  und  aus  seinen  Schriften  leicht  urkundlich  er- 
weisen; daß  sie  für  die  heutigen  Kantverehrer,  welche  auch  in 
diesem,  so  überaus  schwachen  Punkte  den  Spuren  des  Meisters 
bereitwillig  folgen,  das  Bestimmende  sind,  daß  es  diesem  jetzt 
so  feurig  auf  Märkten  und  Gassen  ausgeschrienem  neuen 
Idealismus,  diesem  großen  Drachentöter  des  Materialismus, 
auch  nur  darum  zu  tun  ist,  mit  der  Fahne  unantastbarer 
Wissenschaftlichkeit  den  schwerverwundeten  Leib  der  hinge- 
streckten Religion  zu  decken  und  mit  dem  Elixier  der  viel- 
bewunderten Kantschen  Philosophie  dem  Glauben  neues  Leben 
einzuflößen  —  liegt  für  jeden,  der  die  geistige  Situation  der 
heutigen  Welt  durchschaut  und  die  verzweifelte  Anstrengung 
der  Mächte  der  Vergangenheit  sich  zu  behaupten  verfolgt,  auf 

der  Hand. 

Wie  ganz  anders  aber  gestaltet  sich  das  Bild,  wenn 
man  den  Begriff  des  Postulates  aus  dieser  unseligen  Zwitter- 
stellung einer  Erkenntnis,  die  nicht  beweisbar,  ja  direkt 
widerspruchsvoll  ist  und  doch  zu  Zwecken  des  praktischen 
Lebens  angenommen  oder  geglaubt  werden  soll,  heraushebt  und 
die  Postulate  zu  dem  macht,  was  sie  ihrer  Natur  nach  allein 
sein  können,  und  da  begründet,  wo  sie  von  keinem  Widerspruch 
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der  theoretischen  Vernunft  je  vertrieben  werden  können:  nicht 
zu  der  Aufforderung,  etwas  Unglaubliches  oder  mindestens 
sehr  Unwahrscheinliches,  Unerweisbares  anzunehmen  oder  für 
wahr  zu  halten;  sondern  zu  Aufgaben  ;  zu  der  Aufforde- 
rung, höchste  Werte,  welche  noch  nicht  oder  nur  unzu- 
reichend realisiert  sind,  wirklich  zu  machen  und  in  sich,  als 
Person,  darzustellen.  Ob  hinter  dieser  Welt  eine  höchste 
transszendente  Realität  steht,  welche  mit  dem,  was  wir  oder 
was  Kant  im  Gottesbegriff  denken,  irgendeine  Ähnlichkeit  be- 
sitzt —  das  ist  im  höchsten  Grade  zweifelhaft.  Gewiß  ist  die 
Welt  in  ihrem  tiefsten  Grunde,  in  ihrem  An  -  sich  -  Sein  von 
dem,  was  sich  unseren  Sinnen  als  Erscheinung  und  un- 
serem Denken  als  Gesetzmäßigkeit  darstellt,  verschieden; 
aber  folgt  daraus,  daß  sie  auf  eine  von  ihr  selbst  ver- 
schiedene, geistige  Ursache  zurückgeführt  werden  muß?  Von 
allen  Prädikaten,  die  man  Gott  beilegen  kann,  ist  gerade  das 
einer  ethischen  Kausalität  dasjenige,  welchem  die .  Tatsache 
unserer  Welterfahrung  am  härtesten  widerspricht.  Aber  wenn 
schon  durchaus  kein  Beweis  dafür  vorhanden  ist,  daß  diese 
Welt  mit  ihren  wilden  Schrecken,  mit  ihrer  Grausamkeit  und 
mit  ihrer  Verhöhnung  aller  ethischen  Gefühle  von  einer  ober- 
sten Güte  ins  Leben  gerufen  ist  und  geleitet  wird  —  ist 
darum  Güte  weniger  wertvoll?  Ist  die  Aufgabe, 
Güte,  dieses  edelste  Gewächs,  in  dem  fremden,  rauhen  Klima 
dieser  Welt  heimisch  zu  machen,  auszuarbeiten,  weniger  wert- 
voll? Die  Welt  langsam,  schrittweise  so  zu  gestalten,  so  um- 
zuschafTen,  als  wäre  sie  von  einem  gütigen  Gotte  nach  ethischen 
Gesetzen  und  nicht  von  dem  Zusammenwirken  von  Gesetz- 
mäßigkeit und  Zufälligkeit  geschaffen  worden? 

Oder  bedürfen  die  Ideen  noch  einer  anderen  Wirklichkeit 
außer  jener  Wirklichkeit  im  Geiste,  als  treibender,  ordnender, 
belebender  Mächte?  Die  Ideen  tragen  ihr  Recht  und  ihre  Wirk- 
lichkeit in  sich;  sie  sind  in  sich  selbst  gewiß;  sie  sind  schöpfe- 
risch; sie  bedürfen  nicht  der  armseligen  Beglaubigung,  daß 
das,  was  sie  enthalten,  schon  irgendwo  existiert.  Dann 
wären  sie  ja  überflüssig.  Das  Ideal  Gott  ist  das  Positivste  und 
Realste,  was  man  sich  nur  denken  kann;  aber  es  ist  kein  Sein 
oder  Wesen,  sondern  ein  Werden.    Gott,  d.  h.  der  Inbegriff  der 
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Normen,  mit  welchen  der  menschliche  Geist  an  die  Wirklich- 
keit prüfend,  beurteilend,  umgestaltend,   schaffend  herantritt, 
ist  nicht,  er  wird;   er  wird   immer  mehr,   je   klarer   diese 
Normen  im  Denken,  Wollen  und  Können  der  Menschen  heraus- 
treten.  Alle  großen  Gottsucher  der  Menschheit  (die  Propheten, 
die    griechischen    Tragiker,    Christus,    Mohammed    und    die 
Mystiker  aller   Zeiten)    konnten   Gott  nirgends   finden   als   im 
tiefsten  Grunde   ihres  eigenen  Wesens;   alle  diese  Gottsucher 
sind  in  Wahrheit  Gottgestalter.     Sie  haben   nichts   gefunden, 
was  sie  nicht  aus  sich,  aus  der  Tiefe  ihres  Herzens  und  Ge- 
mütes geboren  hätten.    Nichts  wurde  anders  an  der  Welt  (im 
theoretischen  Verstände)  :  die  Welt  war  und  blieb  gottlos  wie 
zuvor;  aber  eine  Idee  begann  in  sie  hineinzuscheinen  und  um- 
gestaltend zu  wirken:   ein  Glaube  an  ein  Land  der  Zukunft, 
eine  Verheißung,  ein  Ideal  für  Wollen  und  Tun  —  kurz  das 
Ideal,  das  ganz  wirklichkeitsfremd  gewesen  war,  fmg  an,  lang- 
sam, unendlich  langsam  eine  Wirklichkeit  zu  werden,  sich  in 
Wirklichkeit  umzusetzen.    Gott  ward  nicht  entdeckt, 
sondern    geboren.     Welche    Täuschung,    zu    meinen,    man 
müsse   dieser   siegreichen,    durch    alle    Jahrtausende    hindurch 
waltenden,    begeisternden,    schöpferischen    Realität    noch    eine 
Art  Paßkarte  aus  einem  „besseren  Jenseits''  mitgeben,  damit 
sie  hienieden   nicht   als    Hirngespinst   und   legitimationsloser 
Vagant  sich  umhertreibe!    Fürchtet  man   im  Ernst,   daß   die 
Menschheit  eines  Tages  aufhören  könnte,  nach  dem  Ideal  zu 
ringen  und  dann  „Gott''  ausgehen  könnte  wie  eine  Ware,  nach 
der  keine  Nachfrage  mehr  ist?    Inmitten  des  völligen  Banke- 
rottes aller  „Beweise  für  das  Dasein   Gottes"   im   Sinne  der 
alten    theologischen    Metaphysik    steht    dieser    Gottes- 
begriff allein  unanfechtbar  da,  keines  Beweises 
bedürftig,    weil    man    die    ganze    Geschichte    der    Menschheit 
streichen  müßte,  um  ihn  zu  leugnen.    Die  Zeiten  sind  hoffent- 
lich für  immer  vorüber,  wo  die  Menschheit  Gott  in  der  Welt 
suchte;  was  wäre  ihr  ein  Gott,  der  nur  von  außen  stieße;   sie 
trägt  ihn  in  sich  selbst,  in  geistigen  Ringen  nach  dem  Ideal, 
ihn  immer  neu  hervorbringend.    Die  Welt  ist  nicht  sein 
Werk;  aber  sie  s  o  11  s  e  i  n  E  b  e  n  b  i  1  d  w  e  r  d  e  n  d  u  r  c  h 
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Jeder  Idealismus  ist  falscher  Idealismus,  der  meint,  seine 
Gedanken  nur  dann  gesichert  zu  haben,  wenn  er  sie  als  schon 
vorhanden,  als  wirklich  seiend  ansieht.  Das  kann  man  selbst 
bei  Plato  zeigen.  Ich  glaube,  daß  manche  sonst  unlösbaren 
Schwierigkeiten  seiner  Metaphysik  und  seiner  Ideenlehre  nur 
dann  zu  überwinden  sind,  w^enn  man  seine  Ideen  als  erkenntnis- 
theoretische Aufgaben,  als  Musterbilder  nimmt,  denen  unsere 
wissenschaftliche  Arbeit  zuzustreben  und  in  einer  Assymptote 
sich  zu  nähern  hat.  Bei  Kant  ist  dieser  Sinn  des  Begriffes  Idee 
ganz  zweifellos,  nur  daß  bei  diesem  Denker  vermöge  seiner 
Verflüchtigung  des  Realitätsbegriffes  die  Verwechslung  dessen, 
was  seiner  innersten  Natur  nach  nur  Aufgabe  sein  kann,  mit 
einer  schon  irgendwo  existierenden  Wirklichkeit  besonders 
deutlich  hervortritt. 

Der  wahre  Idealismus  glaubt  an  die  Idee  der  Güte,  der  Ge- 
rechtigkeit, der  Harmonie:  sie  sind  ihm  wirklich,  d.  h.  wir- 
kende Kräfte,  wenn  nur  wir  daran  glauben  und  sie  zur  Richt- 
sclmur  unseres  theoretischen  und  praktischen  Verhaltens 
machen.  Der  falsche  Idealismus  hat  diesen  Glauben  an  die 
Idee,  als  eine  sich  in  Welt  und  Leben  durchsetzende  und  ge- 
staltende Macht,  nicht;  er  muß  das  theoretisch  Wahre,  das  im 
sittlichen  Sinne  Gute  schon  irgendwie  am  Ausgange  der  Ent- 
wicklung fertig  haben,  damit  überhaupt  Ordnung  in  unser 
Denken  und  Handeln  komme.  Der  Piatonismus  glaubt  das 
ethische  Ideal  durch  seine  Substantialisierung  zu  stützen.  Aber 
kein  Gedanke,  der  im  Logischen  und  Theoretischen  wider- 
spruchsvoll ist,  vermag  auf  die  Dauer,  dem  Menschen  einen 
sicheren  Halt  für  sein  Tun  und  Lassen  zu  geben. 

Erst  wo  die  Überzeugung  lebendig  geworden  ist,  daß 
unsere  Ideale  mit  unserer  Welterkenntnis  gar  nichts  zu  tun 
haben,  daß  alle  Mühe  verloren  ist,  welche  diese  Ideale  von 
außen  stützen  und  beweisen  will  und  die  wahren  Interessen  des 
Ideals  nur  kompromittiert,  weil  das  notwendige  Scheitern  aller 
dieser  Versuche  die  wahren  Grundlagen  des  Ideals  verbirgt  — 
erst  da  ist  es  möglich,  vollkommen  klare  Welterkenntnis  mit 
dem  reinsten  Streben  nach  dem  Idealen  zu  verbinden,  und 
nicht  mehr  sagen  zu  müssen,  daß  ein  Fortschritt  in  der  Er- 
kenntnis irgendwelche  heilige  oder  wertvolle  Güter  der  Mensch- 
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hcit  gefährde.  Wahrlich,  es  stünde  jammervoll  um  die  Ideale 
der  Menschheit,  wenn  sie  von  dem  Welterkennen  abhängig 
wären,  aus  ihm  in  unsere  Brust  gelangen  müßten!  Das  haben 
die  Theologen  aller  Zeit  richtig  gefühlt  und  sich  stiller  oder 
lauter  gegen  die  verhängnisvolle  Wissenschaft  gewehrt!  Sie 
hätten  ganz  recht  gehabt,  wenn  den  richtig  verstandenen 
Idealen  durch  irgendwelche  Welterkenntnis,  zu  welchen  Resul- 
taten sie  auch  führen  mag,  beizukommen  wäre.  Aber  nur  das 
falsche  oder  auf  falscher  Grundlage  ruhende  Ideal  wird  von 
dieser  Gefahr  ernstlich  bedroht. 

Aus  dem  Verkennen  dieser  Wahrheit  aber  rührt  jene  Ver- 
wirrung her,  die  gerade  in  unserer  Zeit  tausende  von 
Gemütern  ängstigt  und  trübt,  weil  sie  die  Forderungen  ihrer 
Erkenntnis   und   ihres   Ideals,    d.    h.    ihres   Glaubens,   nicht   in 
Einklang  zu  setzen  wissen.    Und  gerade  in  unserem  Zeitalter, 
das  von  der  Wucht  materieller  und  ökonomischer 
Interessen,    von    der    Sorge    um    Lebenserhaltung    und 
Lebenssteigerung  in  einem  Maße  bedrängt  ist,  daß  wir  fast 
zu  Boden  gedrückt  werden,  wird  eindringlicher  als  je  der  Ruf 
nach  mehr  Idealismus  oder  wenigstens  nach  Erhaltung 
des  Idealismus  erhoben.    Auf  der  einen   Seite  also:   die  klare 
Erkenntnis,  die  den  alten,  falschen  Idealismus  widerlegt,  womit 
scheinbar  aller  Idealismus  überhaupt  zusammenbricht;  auf  der 
anderen    Seite:    der   Drang    zum    Idealen,    der    immer    wieder 
zurückirrt  zu  den  abgelebten  Formen  theologisierender  Welt- 
anschauung;  und  die  gegenwärtige  Menschheit  in  der  Mitte 
zwischen    den    entzweiten    Mächten    des    Glaubens    und    des 
Wissens.    Diejenigen,  die  weder  den  alten  Glauben  noch  das 
neue  Wissen  opfern  wollen,  geraten  in  ein  haltloses  Schwanken, 
in  eine  klägliche  Halbheit,  hin-  und  hergerissen  von  unaussöhn- 
lichen  Gegensätzen.    Die  anderen,  die  einen  offenen  Bruch  mit 
dem  einen  zugunsten  des  anderen  vorziehen,  haben  die  Wahl, 
entweder  auf  die  Wissenschaft  oder  auf  die  ethische  Gesinnung 
zu    verzichten.     So    steht   der    moderne    Mensch    auf    dem 
Scheidewege  zwischen   zwei   Welten,  der  Welt 
des  Geheimnisvollen  und  der  Welt  des  Platten.    Wer  nicht  um- 
kehrt zum  Glauben  an  einen  w^undertätigen  Gott,  dem  eröffnet 
sich  eine  breite  Straße  zu  einer  Lebensauffassung,  wie  sie  von 
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dem  Apostelwort  gegeißelt  wird:  „Lasset  uns  essen  und  trinken 
und  lieben  —  denn  morgen  sind  wir  tot;"  einer  Lebensauf- 
fassung, welcher  der  Mensch  als  ein  vergängliches  Natur- 
gebilde gilt,  ein  Spiel  roher  Kräfte  ohne  ethische  Bedeutsam- 
keit, einzig  erfüllt  von  dem  Streben,  möglichst  viel  an  Genuß 
zu  erraffen. 

Doch  es  gibt,  wie  wir  erkannt  haben,  noch  einen  Ausweg 
zwischen  diesen  unerträglichen  Möglichkeiten,  einen  Weg,  der 
vorwärts  führt,  nicht  rückwärts,  der  aufwärts  führt,  nicht  im 
Platten  sich  verliert;  eine  Überzeugung,  welche  auf  die  mit  der 
Wissenschaft  unvereinbaren  Bestandteile  der  Religion  ver- 
zichtet und  trotzdem  nicht  im  ethischen  Materialismus  auf- 
geht, erkennend,  daß  höchstes  Menschentum  nicht  im  Genüsse, 
sondern  in  der  zwecksetzenden  Tätigkeit  liegt.  Mit  einem 
Wort :  Sich  der  Natur  gegenüber  zu  stellen  als 
ganzer  ^lensch,  ohne  jeden  Mittler  außer 
dem  eigenen  mutigen  Willen:  im  Erkennen 
Realist,  im  Handeln  Idealist,  das  soll  der  Lebens- 
grundsatz des  modernen  Menschen  sein. 

Doch  diese  wahre,  das  Diesseits  verklärende  Lebensansicht 
darf  nicht  ein  Sonderrecht  einiger  weniger  bevorzugter  Geister, 
bevorzugter  Klassen  bedeuten,  alle  echte  Kultur  muß  für 
alle  da  sein.  Dies  erfordert  ein  Werk  der  Befreiung  und 
ein  Werk  machtvollen,  neuen  Aufbaues  in  Staat  und  Ge- 
sellschaft, und  vor  allem  in  jedem  einzelnen  selbst.  Wenn  wir 
die  Ehrlichkeit,  Wahrhaftigkeit  und  Geradheit  unseres  inneren 
Lebens  retten  wollen,  dann  müßten  wir,  was  die  Ordnung  des 
Staatswesens  anlangt,  hinarbeiten  auf  die  Trennung  von  Kirche 
und  Staat,  von  Kirche  und  Schule,  müssen  kämpfen  für  eine 
von  allen  politischen  Zwangsmitteln  unberührte  Freiheit  der 
Religion,  für  eine  volle,  heute  vielfach  nur  zum  Schein  ge- 
währte Freiheit  der  Wissenschaft  und  ihrer  Lehre  und  inner- 
halb der  Schule  für  einen  weltlichen  ^Moralunterricht.  Eine 
solche  allen  Staatsbürgern  gemeinsame  Unterweisung  in  den 
Grundwahrheiten  des  sittlichen  Lebens,  welche  dadurch  nichts 
an  Idealität  verliert,  daß  sie  auf  Transszendentes  grundsätzlich 
Verzicht  leistet,  läge  in  dem  für  den  Staat  so  bedeutsamen 
Interesse    der    geistigen    Einheit,    der    Duldsamkeit    und    des 
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Friedens,  indem  sie  nicht  das  Trennende  der  religiösen  Be- 
kenntnisse, sondern  das  Verbindende  der  gemeinsamen  prak- 
tischen   Überzeugungen,    nicht    das    Göttliche,    sondern    das 
Heilig-Menschliche   in  den  Vordergrund  stellt.    Die   Freiheit, 
die  der   Staat  solcherart  gewähren  würde,  käme  allen   gesell- 
schaftlichen  Gruppierungen,   um   welche   Weltanschauung   sie 
auch  erfolgen  mögen,  zugute:   den  alten  theologischen   Reli- 
gionsgesellschaften, ebenso  wie  neuen,  vom  Geist  der  Wissen- 
schaft geleiteten  Zusammenschlüssen.    Nichts  liegt  der  wissen- 
schaftlichen und  ethischen  Lebensansicht  ferner  als  die  grund- 
sätzliche Bekämpfung  der  Kirchen  oder  der  Religion,  auf  deren 
Boden  neben  manchem  Unkraut  auch  sittlich  wertvolle  Früchte 
wachsen.    Aber  wie  es  die  Pflicht  der  Wissenschaft  im  allge- 
meinen   ist,    ihre    Schätze    der    Volksbildung    zugänglich    zu 
machen,  so  muß  im  besonderen  die  Philosophie  und  die  neue 
wissenschaftliche  Ethik   zur  volkstümlichen  Lehre  und  prak- 
tischen Lebensmacht  werden  für  alle  diejenigen,  welchen  es  in 
den  kirchlichen  Gemeinschaften  zu  enge,  welchen  das  geistige 
Leben  in  ihnen  zu  leer  und  öde  geworden   ist,  welche  einen 
neuen  :Mittelpunkt  suchen,  um  den  sie  ihr  Leben  organisieren 
können.    Solche  Menschen,  die  neue  Wege  der  Selbstvervoll- 
kommnung    erstreben,     Menschen,     die     wir     als     „Gott- 
sucher" im  modernen   Sinne  bezeichnen  mögen,  gilt  es  zu 
sammeln.     Denn    der    religiöse    Individualismus,     in    dessen 
stärkerem  Hervortreten  alle  wahre  Reform  der  Reli- 
gion besteht,  braucht  ja  keineswegs  atomistisch  zu  sein,  d.  h. 
auf  die  Gemeinschaftsbildung  zu  verzichten.    Und  allen  den 
neuen  geistigen  Gruppierungen  wird,  sofern  sie  sich  von  der 
Wissenschaft  leiten  lassen,  gemeinsam  sein,  daß  sie  das  I  d  e  a  1 
nicht  als  höchste,  die  Welt  ursprünglich  gestaltende  Wirk- 
lichkeit,  sondern   als   eine   in   der   Welt   zu   realisierende 

Aufgabe  erfassen. 

Das  Ideal  in  uns  und  der  Glaube  an  die  Ver- 
wirklichung des  Ideals  durch  uns:  das  ist  die 
Formel  der  neuen  Religion,  für  die  der  Begriff  des 
Glaubens  nicht  die  Bindung  an  übernatürliche  Mächte  be- 
deutet, sondern  die  lebendige  Gewißheit  der  Gottwerdung  des 
Menschen   im  Laufe   der   Geschichte.      Denn   die   menschliche 
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Kultur  ist,  in  ihrer  Gesamtheit  und  ihrem  tiefsten  Sinne  nach 
erfaßt,  ein  Prozeß  der  Erzeugung  von  Werten;  nicht  von  öko- 
nomischen —  diese  sind  nur  Mittel  zum  Zweck  — ,  sondern 
von  geistigen  Werten,  Lebensinhalten,  in  denen  der  Sinn  der 
.Welt  und  des  Daseins  immer  tiefer,  herrlicher,  großartiger 
zum  Ausdruck  kommt:  wissenschaftliche  Erkenntnisse,  reli- 
giöse Bildungen,  Kunstwerke,  das  Reich  der  Sittlichkeit  und 
der  sich  verbessernden  gesellschaftlich-sozialen  Organisation. 
Dieser  Geist  der  Menschheit  ist  für  die  neue  Religion  der 
einzig  w^ahre  Gegenstand  der  Verehrung;  nicht  die  Menschheit 
selbst  in  ihrer  empirischen  Wirklichkeit,  sondern  die  in  der 
Menschheit  entwickelte  Idealwelt:  Der  Himmel  auf 
Erden. 


i 


Anhang. 

Das  vorstehende  Werk  sollte  nach  Jodls  eigenem  Aus- 
spruch sein  philosophisches  Testament  darstellen.  Was  sich 
dem  gründlichen  Kenner  seiner  großen  Spezialwerke,  wie  der 
Geschichte  der  Ethik  und  dem  Lehrbuch  der  Psychologie,  als 
der  durchgängige  Hinter-  und  Untergrund  aller  Einzelaus- 
führungen mittelbar  erschloß:  was  bisher  in  den  zahlreichen 
kleineren  Aufsätzen  und  den  mannigfaltigen  Vorträgen  natur- 
gemäß bruchstückweise  behandelt  und  in  freilich  lapidaren 
Sätzen  wie:  Das  Wirkliche  jeder  Stunde  stammt  von  zwei 
Urgewalten,  Kosmos  und  Chaos  —  Man  kann  in  der  Praxis 
nicht  genug  Idealist,  in  der  Theorie  nicht  genug  Realist  sein 

Der  Monismus  hat  das  Ideal,  nicht  hinter  sich,  sondern  vor 

sich  als  Richtpunkt  unsres  Strebens  —  Der  Himmel  kann  nur 

auf  Erden  sein  oder  er  ist  nirgends programmatisch 

ausgesprochen,  aber  nicht  in  umfassendem,  systematischen 
Zusammenhang  vorgetragen  vorlag:  Hier  ist  es  endlich  als 
Ganzes  zum  Gegenstand  allseitiger  Durcharbeitung  gemacht 
und  mit  der  Jodl  eigenen,  weiten  Kreisen  das  Verständnis  er- 
möglichenden plastischen  Klarheit  zur  Darstellung  gebracht. 
In  solcher  Geschlossenheit  und  mit  derartig  hinreißendem 
Schwung,  daß  man  sich  des  Eindruckes  nicht  erwehren  kann, 
daß  hier  jede  Zeile  mit  dem  Lebensblute  innerster  Über- 
zeugung geschrieben  ist  und  daß,  wer  auch  den  theoretischen 
Beweisgängen  nicht  überall  zustimmen  kann,  wird  sagen 
müssen:  Hier  stößt  man  eben  an  die  Schranken  eines  realisti- 
schen Monismus  überhaupt,  über  die  auch  die  glücklichste  und 
umsichtigste,  weil  kritisch  geläuterte,  Vertretung  dieser  Welt- 
anschauungshypothcse  nicht  hinauszukommen  vermag. 

Angesichts  dieser  Sachlage,  der  wahrhaft  klassischen  Klar- 
heit von  Jodls  Werk  auf  der  einen,  seines  abschließenden 
Charakters  auf  der  andern  Seite,  wäre  ein  Nachwort  nicht  nur 
nicht  am  Platze,  sondern  käme  geradezu  einer  Abschwächimg 
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gleich.  Was  hier  anhangweise  folgen  soll,  sind  nur  einige  all- 
gemeine Notizen  und  besondere  Nachweise  über  die  Ent- 
stehung der  „Kritik  des  Idealismus",  sowie  die  Grenzen  der 
Ausgestaltung  seitens  ihres  Verfassers  selbt  —  in  erster  Linie 
bestimmt  für  den  künftigen  Historiker  einer  Philosophie  der 
Gegenwart. 

Jodls  erster  Plan  einer  zusammenfassenden  systematischen 
Darstellung  seiner  Weltanschauung  als  ,, Wirklichkeitsphilo- 
sophie'' reicht  nachweislich  bis  ins  Jahr  1889  zurück.*)  Be- 
zeichnenderweise war  kaum  die  Geschichte  der  Ethik  voll- 
endet, da  ihr  Autor  die  Absicht  faßte,  dem  Piatonismus  einen 
theoretischen  Realismus,  der  „Traumphilosophie''  eine  ,, Wirk- 
lichkeitsphilosophie" entgegenzusetzen,  allein  die  akademische 
Lehrtätigkeit  sowie  besondere  äußere  Umstände,  die  es  Jodl 
als  Pflicht  erscheinen  ließen,  seine  Kräfte  auch  in  den  Dienst 
kultureller  Bestrebungen  zu  stellen,  ließen  ihn  lange  nicht  die 
zur  Durchführung  seines  Planes  nötige  Muße  finden.  Fast 
20  Jahre  später  erst  ging  er  —  äußerlich  veranlaßt  durch  eine 
Einladung  zur  Abhaltung  eines  Vortragszyklus  in  den  Salz- 
burger Hochschulkursen  —  endlich  daran,  die  langgehegte  und 
inzwischen  vollends  ausgereifte  Idee,  wenn  auch  in  etwas 
knapperem  Umfange  als  vielleicht  ursprünglich  geplant,  zu 
verwirklichen.  So  wurden  in  raschem  Zuge  Herbst  1908  am 
Abschluß  einer  italienischen  Ferienreise  in  ^lalcesine  am 
Gardasee  die  zwei  ersten  Abschnitte  (Zur  Einführung  und  die 
Grundlehren  des  Idealismus)  zu  Papier  gebracht,  woran  sich 
im  Laufe  des  folgenden  Winters  und  Frühlings  —  vor  allem 
in  den  Osterferien  1909  —  die  weiteren  Abschnitte  an- 
schlössen. Schon  war  die  Arbeit  ganz  nahe  der  Vollendung, 
da  setzte  ihr  eine  schwere  lebenbedrohende  Erkrankung  im 
Juni  dieses  Jahres,  wenige  Monate  vor  Jodls  60.  Geburtstag, 
ein  jähes  Ende.  Zwar  erholte  er  sich  wieder  dank  der  hin- 
gebenden häuslichen  Pflege,  so  daß  er  zu  gewohnter  Amts- 
und Lehrtätigkeit  auch  in  weiterem  Umfange  zurückzukehren 
vermochte  —  allein  die  volle  Schwungkraft  seines  Geistes  von 


*)Vergl.  Friedrich  Jodl.    Sein  Leben  und  Wirken  v.  Mar- 
garete Jodl,  Cotta,  Stuttgart  u.  Berlin  1920,  S.  138f. 


Anhang. 


191 


einst  konnte  er  nicht  mehr  finden  und  empfinden.  So  hat  er 
auch  in  den  letzten,  ihm  noch  vergönnten  Jahren  seines  Lebens 
immer  wieder  an  seinem  Werk  gearbeitet,  zum  formellen  Ab- 
schluß es  zu  bringen  und  die  letzte  Feile  daran  anzulegen  — 
dazu  konnte  er  sich  leider  nicht  mehr  entschließen. 

Derart  fand  sich,  als  Jodls  „philosophisches  Testament" 
von  seiner  Witwe  den  Unterzeichneten  mit  dem  Wunsche 
der  Herausgabe  übergeben  ward,  im  Originalmanuskript, 
dessen  Abschnitte  zwar  fixiert,  aber  nicht  betitelt  waren,  eine 
Reihe  von  meist  durch  kurze  Schlagworte  bezeichneten  Lücken 
(namentlich  in  Kap.  2 — 4  der  vorliegenden  Ausgabe),  während 
das  letzte  Kapitel  sich  als  noch  nicht  in  endgültige  Form  ge- 
bracht erwies.  Ob  es  den  Herausgebern,  die  ihre  Aufgabe 
Herbst  191 5  fertig  gestellt  und  das  Werk  dem  Verlage  über- 
geben hatten  —  die  Bearbeitung  der  Einführung,  des  ersten 
und  letzten  Kapitels  fiel  Schmied-Kowarzik,  die  des  zweiten 
bis  vierten  Siegel  zu  —  einigermaßen  gelungen  ist,  das  Not- 
wendigste zur  Ergänzung  und  Abrundung  in  einer  dem  Jodi- 
schen Geiste  gemäßen  Weise  geleistet  zu  haben,  muß  den  be- 
rufenen Beurteilern  überlassen  bleiben.  Dem  Nachweis  dieser 
Nacharbeit  im  einzelnen  dienen  die    folgenden  Anmerkungen. 

Die   Herausgeber. 


Anmerkungen. 


193 


H 


Anmerkungen. 

(Die  fetten  Zahlen  beziehen  sich  auf  die  Seiten,  die  gewöhnlichen  auf 

die  Zeilen  des  vorstehenden  Textes.  Eine  Erklärung  der  Abkürzungen 

findet  sich  am  Schlüsse  übersichtlich  angeordnet.) 

1  Der  Titel  des  Werks  stammt  von  Jodl.  Das  O.  M.  (Original- 
manuskript) enthält  die  Beifügung:  Dem  Andenken  Ludwig  Feuer- 
bachs gewidmet. 

2  Im  O.  M.  findet  sich  noch  der  zweite  Leitspruch :  Nihil  est  in  mente, 
quod  non  prius  fuerit  in  mundo. 

3  15—16  Das  O.  M.  bricht  mit  den  Worten  „herstellbar"  ab;  die 
Worte   „wird    .  .  .    entscheiden"    sinngemäß    eingefügt. 

3  26 — 27  Im  O.  M.  nach  „ausklingt" :  Wenn  man  will,  ein  Bekenntnis. 

3  30  Die  Worte  „den  es  niederzuringen  gilt"  der  größeren  Deut- 
Hchkeit  halber  eingefügt. 

4  17 — 20  Dieser  Satz  wurde  zum  Abschluß  der  im  O.  M.  unvoll- 
endeten Vorrede  auf  Grund  von  Jodls  Schrift  „Vom  wahren  und 
falschen  Idealismus"  eingefügt. 

5  Die  Überschrift  rührt  nicht  von  Jodl  her. 

5  6  Im  O.  M.  fanden  sich  nach  „erscheinen"  etwa  5  Zeilen,  die  auf 
die  ursprüngUche  Zweckbestimmung  dieser  Schrift  (Vorträge  in 
Salzburg)  Bezug  hatten,  vgl.  Anhang. 

5  27 — 29  Aus  einer  dem  O.  M.  beigelegenen  Notiz  hier  eingefügt. 

6  29  Im  O.  M.  noch  etwa  9  Zeilen,  die  auf  den  Entstehungsanlaß 
Bezug  hatten,  vgl.  Anm.  5  6. 

8  12 — 13  Die  Worte  „der  Synoptiker  (Markus,  Matthäus,  Lukas)"  in 
der  hier  vorgefundenen  Lücke  des  O.  M.  eingefügt. 

12  38 — 13  4  Die  Worte  „während  ....  verschloß"  sind  aus  dem 
nächsten  Absatz  hier  vorweggenommen. 

13  7 — 18  angefangen  von  „und  gaben"  ist  der  Schluß  dieses  Abschnitts 
aus  Jodls  Vorlesungen  über  die  Geschichte  der  neueren  Philo- 
sophie eingefügt. 

13  28^30  vgl.  12  38—13  4. 

15  26  Im  O.  M.  findet  sich  am  Rand  das  Schlgw.  (Schlagwort): 
Religion. 

16  26  Im  O.  M.  noch  etwa  12  Zeilen,  die  auf  den  Entstehungsanlaß 
Bezug  hatten,  vgl.  Anm.  5  6. 

17  10  „Erfolg  ....  verbürgt"  der  größeren  Deutlichkeit  halber  ein- 
gefügt, vgl.  16  20. 

18  Der  Titel  rührt  nicht  von  Jodl  her. 

18  Neben  dem  1.  Absatz  finden  sich  im  O.  M.  die  Worte:  Vergleiche 


dazu  Natorp,  Die  logisclien  Grundlagen  der  exakten  Wissen- 
schaften, in  „Wissenschaft  und   Hypothese".   12.  Bd.,  1910. 

28  13  Im  O.  M.  findet  sich  dieser  Satz  erst  nach  Z.  16. 

28  If)  im  (\  M.  findet  sich  nach  dem  33  1—3  vorweggenommenen 
Satz  noch  folgendes:  Hier  freilich  stoßen  wir  auf  die  friedliche 
Opposition  des  Idealismus,  welcher  von  ältesten  Zeiten  an  eine 
völlig  entgegengesetzte  Anschauung  vertreten  hat.  Schon  bei 
Plato  finden  wir  die  berühmte  Lehre  von  der  Wiedererinnerung, 
welche  alles  Erkennen  im  tiefstem  Grunde  zu  einem  Wiederauf- 
leben dessen  macht,  was  einstens  unser  geistiges  Erbteil  ge- 
wesen ist. 

28  3S— 29  35  Die  Stelle  über  Leibniz  ist  aus  .lodls  Vorlesungen  über 
die  Geschichte  der  neueren  Philosophie  eingefügt.  Im  O.  M.  fand 
sich  am   Rd.  nur  das  Wort:  Leibniz  vermerkt. 

34  27—30  Aus  .lodls  X'oriesungen  w.  o.  eingefügt:  im  O.  M.  fand  sicli 
eine  Stelle,  die  in  der  vorliegenden  Ausgabe  36  K)  13  verwendet 
wurde. 

36  10—13   vgl.  die   vorige  Anm. 

.36  15—28  Aus  Jodls  Vorlesungen  w.  o.  eingefügt. 
44  Die  Überschrift  rührt  nicht  von  Jodl  her. 

47  i_i4  ein  im  O.  M.  an  späterer  Stelle  (vergl.  Amn.  .S9  30)  fol- 
gender  Passus,   der   hier   vorweggenommen   wurde. 

48  2—5,  13—20,  26—32  die  illustrierenden,  auf  Newtons  Emissions- 
theorie,  die  geozentrische  Lehre  u.  Darwins  Selektionslehre  bezug- 
nehmenden Sätze  r.  n.  v.  .1.  h.,  wollen  aber  seinen  Intentionen  ge- 
recht werden,  die  durch  die  vier  am  Rd.  des  O.  M.  befindlichen 
Namen:  Kopernikus,  Darwin,  Newton,  Young  angedeutet,  er- 
scheinen. 

.SO  ()  52  24  r.  ii.  v.  .1.  h.  Vgl  bez.  R.  Mayer  den  Aufsatz  A.  Riehls 
„R.  Ma>'er  und  die  (ieschichte*'  und  bez.  Kurt  Siirengei  dessen 
Originalabhandlung. 

.53  6—14  Nach verwandt  sind,"  Lücke  nn  O.  M.,  hier  sinngemäß 

ausgefüllt. 

55  2^-  59  LS  Die  speziellen  Exemplifizierungen  an  dem  Trägheits- 
satz u.  Energieprinzip  sowie  die  Ausführungen  über  die  Funda- 
mentalsätze der  Mathematik  r.  n.  v.  .1.  h  :  vielmehr  zeigt  das 
O.  M.  eine  Lücke  mit  den  Schlgw.:  das  Beharrungsgesetz— Begriff 
der  Energie,  sowie  am  Schlul.!  des  Abschnitts  als  „Anmerkung" 
aul.'er  einigen  anderen  Schlgw.  (vgl.  w.  u.) :  die  wissenschaftliche 
Stellung  der  Mathematik.  Zu  dem  Einschub  vgl.  den  Art.:  C.  Siegel 
„N'ersuch  einer  empiristischen  Erklärung  der  räumlichen  Grund- 
gebilde" (Vierteil,  f.  w.  Phil.  1900)  —  ein  Aufsatz,  der  auf  An- 
regung .lodls  entstanden,  nach  Durchführung  seine  Zustimmung 
gefunden  hat  Vgl.  ferner  Hankel  .,Ges:hichle  der  Mathematik 
im  Mittelalter"  u.  E.  Mach  „Erkenntnis  u.  Irrtum". 
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59  30  Auf  „.  .  .  zu  tun  hätte"  folgt  im  0.  M.  ein  Absatz,  der  in  der 
vorliegenden    Ausgabe    großenteils    47  1—14    vorweg    genommen 
wurde.     Der   Rest,   der   mehr   erläuternder   Natur    ist,    mag   hier 
nachgetragen   werden:    „Wenn   er    (sc.    der    Begriff)    nicht    ganz 
glücklich  oder  einseitig  gebildet  ist,  so  bewirkt  er  leicht  auf  län- 
gere oder  kürzere  Zeit  eine  Beeinträchtigung  des  geistigen  Seh- 
vermögens.    Aber  doch  nur  zeitweilig,  denn  das  denkende  Indi- 
viduum erfährt  durch  das  Kollektiv  —  denkender  Menschheit  — 
eine  unerbittliche  Kritik;  und  für  eine  Gruppe  von  Tatsachen,  die 
einem    individuell   bestimmten   Begriffe    zu   Grunde   Hegt,    drängt 
sich  anders  gearteten  oder  anders  gerichteten  Individuen  alsbald 
eine  andere  Gruppe  von  Tatsachen  auf,  die  jenen  Begriff  erweitern 
oder  umstolkn.    Im  realen  Leben  des  Gedankens  also  richten  sich 
beständig  sowohl  Begriffe  nach  Dingen,  als  Dinge  (d.  h.  das  Ver- 
ständnis  der   Dinge)    nach   bereits   vorhandenen   Begriffen.     Gehl 
man  aber  auf  den  Ausgangspunkt  der  ganzen  Entwicklung  zurück, 
so  bleibt  nichts  übrig  als  die  Welt  der  sinnlichen  Eindrücke  und 
die  psychische  Organisation  des  Menschen.    Und  hier  erhebt  sich 
mit   voller   Wucht   die   Frage:    Sind  auch   die   sog.   Grundbegriffe 
unseres  Denkens  ebenso  wie  alle  übrigen  Begriffe  aus  dem  Roh- 
material unserer  Erfahrung  herausgearbeitet  oder  liegen  sie  aller 
und  jeder  Erfassung  eines  Gegebenen  schon  ursprünglich  voraus?" 

59  31—60  22  Der  Passus  über  das  Kausalgesetz  r.  n.  v.  J.  h.,  doch 
vgl.  AusführHches  darüber  in  .lodls  Art.:  „Ursprung  und  Be- 
deutung des  Kausalbegriffs",  1896.  (V.  Lebenswege,  I.  497  ff .) 
Im  O.  M.  ist  am  Schlüsse  des  Abschnittes  vorgemerkt:  die  All»ge- 
meinheit  und  Notwendigkeit  des  Kausalgesetzes.  Nicht  aus  der 
Erfahrung.     Wahrer  Sinn  und  Entstehung.    Erfahrung  und  ideales 

Postulat. 

60  23—61  17  Aus  dem  O.  M.  vom  Anfang  des  3.  Abschn.  (2.  Kap.). 
Ebendort  zum  Schluß  die  Schlgw.  am  Rd.:  Hume:  Kants  Schätzung 
der  Mathematik. 

61  17—64  19  rührt   nicht  von  Jodl  her.  Lücke   im   O.   M.   sinngemäß 

ausgefüllt. 

63  21)  als  Überleitung  sinngemäß  eingefügt. 

64  Die  Überschrift  rührt  nicht  von  Jodl  her. 

80  20—23  Der  größeren  Deutlichkeit  halber  eingeschoben. 

87  1—4  rührt  nicht  von  Jodl  her,  im  O.  M.  am  Rd.  das  SchlgW. 
„Farbenblindheit". 

88  35—36  Auf  „Ende  des  Raumes  ist."  folgen  im  O.  M.  die  Sätze: 
„Ist  dieser  Kreis  wirklich  geschlossen?  Gibt  es  kein  Entrinnen 
aus  dem  Banne  des  Idealismus,  Auf  direktem  Wege  nicht;  wohl 
aber  auf  indirektem."  Sodann  ein  von  Jodl  selbst  gestrichener 
Passus,  an  den  sich  der  Hinweis  auf  Schopenhauer  anschloß. 
Demnach   wurde   hier    ein   Überleitungssatz   notwendig. 
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111  16—112  S  rührt  nicht  von  Jodl  her,  der  vielmehr  nur  am  W.  d. 
Schlgw.  vermerkt  hat:  Die  Naturgeschichte. 

117  20—28  Der  auf  die  Diagnostik  bezgl.  Satz  folgt  im  O.  AI.  erst  am 
Schlüsse  des  Absatzes. 

119  37  Neben  dem  Absatz:  „Auch  liiL'r  muß  min  sich  .  .  .'*  zeigt  das 
().  M.  am  Rd.  die  Schlgw.:  Die  Zeitmessungen.  Perscnil.  Glei- 
chung.    Die  psych.  Reaktionszeit. 

124  ,x^  Am  \<i\.  neben:  „Der  Vertreter  .  .  .  ."  zeigt  das  O.  M.  drei 
Sätze:  Sie  kömicn  eine  andere  (sc.  Realität)  nicht  verstehen.  Sie 
drücken  denselben  Gedanken  in  zwei  verschiedenen  Sprachen 
aus.  Aber  man  nimmt  den  Idealismus  entweder  ernst  und  beim 
Wort:  dami  liilirt  er  ins  Absurde,  Unausdenkbare  —  oder  nimmt 
ihn  nur  uneigentlich. 

125  !()— 25  Im  ().  M.  als  „Bemerkung"  an  einer   um   zwei   Sätze  xor- 

ausgelieiiden  Stelle,  d.  i.  zwischen: Veränderungen  würden."* 

und:  „So  ist  man  unfaßbar."  125  ]3. 

126  Die  Überschrift  des  4.  Kup.  entspricht  dem  1.  in  der  i^eilie  der 
Schlgw.,  die  als  Amnerkungen  dem  5.  Abschn.  des  G.  M.  voraus- 
gehen, ^^ie  lauten:  Natur  und  Bewußtsein.  —  Kritik  des  All- 
bewußtseins oder  der  Theorie  der  Welt  --  psych.  Elemente.  — 
l^ie  Rolle  des  Geistigen  in  der  Natur.  -  Natur  und  Vernunft.  — 
Freiheit  und  Notwendigkeit  u\\{.\  Evolution  —  Naturgesetze  und 
Zweckgesetze  -  GcUt  in  der  Natur.  Spencer.  Cesca.  Filos.  del- 
l.i  vita.  —  Die  Natur  als  ein  in  sich  geschlossenes  Ganze.  —  Geist 
aus  der  Natur  oder  Natur  aus  dem  Geist.  -  Problem  der  Theo- 
logie. —  Sinn  des  Parallclismus.  —  Ist  Seele  und  Leben  gleich- 
bedeutend? --  M()gliclie  Anwendung  auf  die  Weltseele.  Verworns 
Psychomonismus.  —  Universelles  Bewußtsein.  —  Anwendung 
ethischer  Prädikate.  -  Ethische  Weltkausalität.  —  V()llige  Un- 
erw  eislichkeit  ja  Widersi)ruch.  Der  praktische  Idealismus.  — 
Das  Zusammenwirken  \'ieler  Zeilen,  xon  tleneii  jede  auch  eine 
psychische  Individuahtät  ist,  zur  Teleologie  des  Organismus, 
Naturheilkraft  etc. 

4—22  Die  Worte:  „Aber  noch  mehr.    Auch  auf  die  Frage:"  r.  n. 
V.  .1.  h.  und  sind   dadurch   bedingt,  daß  der  folgende  Passus  bis 

Stoß  entfernen.     Vielmehr",    der   itn   O.   M.   am   Ende   des 

Absatzes  nach  ,, .  .  .  Molekularwirkung."  folgt,  in  der  vorliegen- 
den Ausgabe  voraus  genommen  wurde. 

127  32  Ein  auf  die  Lehre  von  den  spez.  Sinnesenergien  bezügl.  Satz 
des  O.  M.  vor  dem  Absatz:  „Hier  aber  stoßen  wir  .  .  ."  wurde 
hier  weggelassen. 

140  24  An  dieser  Stelle  im  O.  M.  die  „Anmerkg.":  Seelisches  Sein 
nicht  mit  Bewußtsein  identisch.  These  Loew^enfeld.  Das  un- 
bewußt Seelische. 
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59  30  Auf  „ .  .  .  zu  tun  hätte"  folgt  im  O.  M.  ein  Absatz,  der  in  der 
vorliegenden    Ausgabe    großenteils    47  1—14    vorweg    genommen 
wurde.     Der   Rest,   der   mehr   erläuternder   Natur    ist,    mag   hier 
nachgetragen   werden:    „Wenn   er    (sc.   der    Begriff)    nicht    ganz 
glücklich  oder  einseitig  gebildet  ist,  so  bewirkt  er  leicht  aui  län- 
gere oder  kürzere  Zeit  eine  Beeinträchtigung  des  geistigen  Seh- 
vermögens.   Aber  doch  nur  zeitweilig,  denn  das  denkende  Indi- 
viduum erfährt  durch  das  Kollektiv  —  denkender  Menschheit  — 
eine  unerbittliche  Kritik;  und  für  eine  Gruppe  von  Tatsachen,  die 
einem    individuell   bestimmten   Begriffe    zu   Grunde   Hegt,    drängt 
sich  anders  gearteten  oder  anders  gerichteten  Individuen  alsbald 
eine  andere  Gruppe  von  Tatsachen  auf,  die  jenen  Begriff  erweitern 
oder  umstoßen.    Im  realen  Leben  des  Gedankens  also  richten  sich 
beständig  sowohl  Begriffe  nach  Dingen,  als  Dinge  (d.  h.  das  Ver- 
ständnis der   Dinge)    nach  bereits  vorhandenen  Begriffen.     Geht 
man  aber  auf  den  Ausgangspunkt  der  ganzen  Entwicklung  zurück, 
so  bleibt  nichts  übrig  als  die  Welt  der  sinnlichen  Eindrücke  und 
die  psychische  Organisation  des  Menschen.    Und  hier  erhebt  sich 
mit   voller   Wucht   die   Frage:    Sind  auch   d-ie   sog.   Grundbegriffe 
unseres  Denkens  ebenso  wie  alle  übrigen  Begriffe  aus  dem  Roh- 
material unserer  Erfahrung  herausgearbeitet  oder  liegen  sie  aller 
und  jeder  Erfassung  eines  Gegebenen  schon  ursprünglich  voraus?" 

59  31—60  22  Der  Passus  über  das  Kausalgesetz  r.  n.  v.  J.  h.,  doch 
vgl  Ausführliches  darüber  in  Jodls  Art.:  „Ursprung  und  Be- 
deutung des  Kausalbegriffs",  1896.  (V.  Lebenswege,  I.  497  ff .) 
Im  O.  M.  ist  am  Schlüsse  des  Abschnittes  vorgemerkt:  die  All-ge- 
meinheit  und  Notwendigkeit  des  Kausalgesetzes.  Nicht  aus  der 
Erfahrung.    Wahrer  Sinn  und  Entstehung.    Erfahrung  und  ideales 

Postulat. 

60  23—61  17  Aus  dem  O.  M.  vom  Anfang  des  3.  Abschn.  (2.  Kap.). 
Ebendort  zum  Schluß  die  Schlgw.  am  Rd.:  Hume;  Kants  Schätzung 

der  Mathematik. 

61  17—64  19  rührt  nicht  von  Jodl  her,  Lücke  im  O.   M.  sinngemäß 

ausgefüllt. 

63  20  als  Überleitung  sinngemäß  eingefügt. 

64  Die  Überschrift  rührt  nicht  von  Jodl  her. 

80  20—23  Der  größeren  Deutlichkeit  halber  eingeschoben. 

87  i__4  rührt  nicht  von  Jodl  her,  im  O.  M.  am  Rd.  das  Schlgw. 
„Farbenblindheit". 

88  35—36  Auf  „Ende  des  Raumes  ist."  folgen  im  0.  M.  die  Sätze: 
„Ist  dieser  Kreis  wirklich  geschlossen?  Gibt  es  kein  Entrinnen 
aus  dem  Banne  des  Idealismus,  Auf  direktem  Wege  nicht;  wohl 
aber  auf  indirektem."  Sodann  ein  von  Jodl  selbst  gestrichener 
Passus,  an  den  sich  der  Hinweis  auf  Schopenhauer  anschloß. 
Demnach   wurde   hier    ein   Überleitungssatz   notwendig. 
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111  16—112  S  rührt  nicht  von  Jodl  her.  der  vielmehr  nur  am  Hi\.  d. 
Schlgw.  vermerkt  hat:  Die  Naturgeschichte. 

117  20—28  Der  auf  die  Diagnostik  bezgl.  Satz  folgt  im  O.  M.  erst  am 
Schlüsse  des  Absatzes. 

119  37  Neben  dem  Absatz:  „Audi  hier  muß  ni.in  sich  .  .  ."  zeigt  das 
().  M.  am  Rd.  die  Schlgw.:  Die  Zeitmessungen.  Pers()nl.  Glei- 
chung.    Die  psych.  Reaktionszeit. 

!24  .^,^  Am  Rd.  neben:  „Der  Vertreter  .  .  .  ."  zeigt  das  O.  M.  drei 
Sätze:  Sie  können  eine  andere  (sc.  Realität)  nicht  verstehen.  Sie 
drücken  denselben  Gedanken  in  zwei  verschiedenen  Sprachen 
aus.  Aber  man  niimnt  den  Idealismus  entweder  ernst  und  beim 
Wort:  dann  Tührt  er  ins  Absurde.  Unausdenkbare  —  oder  nimmt 
ihn  nur  uneigentlich. 

125  16—25  Im  ().  M.  als  „HemLikiing"  an  einer   um  zwei  Sätze  xor- 

ausgehenden  Stelle,  d.  i.  zwischen: Veränderungen  würden." 

und:  „So  ist  man  unfaßbar."  125  13. 

126  Die  Überschrift  des  4.  Kup.  entspricht  dem  1.  in  der  Reihe  der 
Schlgw\,  die  als  Anmerkungen  dem  5.  Abschn.  des  O.  M.  voraus- 
gehen. Sie  lauten:  Natur  und  Bewußtsein.  —  Kritik  des  All- 
bewußtseins oder  der  Theorie  der  Welt  =i  psych.  Elemente.  — 
Die  Rolle  des  Geistigen  in  der  Natur.  —  Natur  und  Vernunft.  — 
Freiheit  und  Notwendigkeit  und  Evolution  —  Naturgesetze  und 
Zweckgesetze  —  Gott  in  der  Natur.  Spencer.  Cesca,  Filos.  del- 
hi  vita.  —  Die  Natur  als  ein  in  sich  geschlossenes  Ganze.  —  Geist 
aus  der  Natur  oder  Natur  aus  dem  Geist.  ^~  Problem  der  Theo- 
liogie.  —  Sinn  des  Parallelismus.  —  Ist  Seele  und  Leben  gleich- 
bedeutend? —  M()glichc  Anwendung  auf  die  Weltseele.  Verworns 
Psychomonismus.  —  Universelles  Bewußtsein.  —  Anwendung 
ethischer  Prädikate.  —  Ethische  Wehkausalität.  —  Vcillige  Un- 
erweislichkeit  ja  Widerspruch.  -  Der  praktische  Idealismus.  — 
Das  Zusammenwirken  vieler  Zellen,  von  denen  jede  auch  eine 
psychische  IndividuaHtät  ist,  zur  Teleologie  des  Organismus, 
Naturheilkraft  etc. 

127  4—22  Die  Worte:  „Aber  noch  mehr.  Auch  auf  die  Frage:"  r.  n. 
v.  J.  h.  und  sind  dadurch  bedingt,  daß  der  folgende  Passus  bis 

Stoß  entfernen.     Vielmehr",    der   im   O.  M.   am   Ende   des 

Absatzes  nach  „ .  .  .  Molekularw  irkung."  folgt,  in  der  vorliegen- 
den Ausgabe  voraus  genommen  wurde. 

127  32  Ein  auf  die  Lehre  von  den  spez.  Sinnesenergien  bezügl.  Satz 
des  O.  M.  vor  dem  Absatz:  „Hier  aber  stoßen  wir  .  .  ."  wurde 
hier  weggelassen. 

140  24  An  dieser  Stelle  im  0.  M.  die  „Anmerkg.":  Seelisches  Sein 
nicht  mit  Bewußtsein  identisch.  These  Loewenfeld.  Das  un- 
bewußt Seelische. 
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154  5—155  5  Der  auf  ttleolosisch  formulierte  Natur^^esetze  bezgl. 
Absitz  r.  II.  V.  .1.  h.,  desy:l.  die  neun  letzten  Zeilen  des  voraus- 
ij:elienden  und  acht  eisten  des  folgenden  Absatzes;  vielmehr 
bricht  das  O.  M.  mit  den  Worten  ab:  „ .  .  .  .  verschwinden 
muBte.  Und"  und  setzt  nach  freigelassenem  Raum  mit  dem  Satze 
wieder  ein:  „Diese  ganze  ..." 

156  23^25  sinngemäß  eingefügt. 

157  13 — 16  Das  O.  M.  bricht  mitten   im  Satze   mit   den   Worten  ab: 

des   Geistes    sei    es",    die   anschließenden    Kndworte    des 

Absatzes  rühren  nicht  von  Jodl  her. 

164  36 — 165  1  rührt  nicht  von  Jodl  her. 

165  Die  Überschrift  rührt  nicht  von  Jodl  her. 

165  37—166  4  Dieser  Überleitungssatz  rührt  nicht  von  Jodl  her. 

166  4-14  aus  Ps  I  44. 
1()6   14-15  aus  Ps  I  45. 
166  15-19  aus  Ps  I  101. 
166  20—27  aus  Id.  9. 

168  20—24  aus  E  I  613/4. 

168  25-35  aus  E  I  358  und  E  II  274. 

168  35—38  aus  E  II  349  f. 

168  38—169  2  nach  B  89  in  Anlehnung  an  E  I  331/2 

169  2—4  nach  B  88  in  Anlehnuim  an  E  II  34<)  f . 
169  4—6  nach  B  8S  in  Anlehnung  an  E  II  349  f. 
169  6—9  nach  B  88/9  in  Anlehnung  an  E  II  349  f. 
169  10—12  nach  E  I  372. 

169  12—13  E  I  99. 

169  14—27  nach  A  14. 

169  27—32  i.  A.  a.  A  14  und  E  I  331. 

169  32--34  nach  E  II  442.    . 

169  35—36  nach  E  I  328. 

170  4-6  nach  E  II  349. 
170  7-13  nach  E  I  530. 
17C  13—15  E  II  484. 
170  15—18  E  A  322. 

170  18     171   4  Z    f.  Ph.  Bd.  89,   135,   1886. 

171  4—17  in  .Anlehnung  an  E  I  444  u.  v.  a. 
171  17—24  in  allg.  Anlehnung  an  Jodl. 

171  24—26  E  I  349. 

171  26—28  nach  B  in  Anlehnung  an  E  I  365. 

171  29—33  in  Anlehnung  an  E  II  442. 

171  34 — 172  7  nach  E  eingefügt. 

174  14—19  dem  O.  M.  beigelegene  Notiz,  hier  eingeschoben. 

175  33—35   Das   Eeuerbach-Zitat   selbst  fehlt   im   ().   M.,    es  ist   dem 
Buch  Fr.  Jodls,  ,  Ludwig  Feuerbach'*,  S.  112  entnommen. 

175  36—176  4  aus  einer  Besprechung  DLZ  1889,  Nr.  28. 


175  36-176  4  E  II  92. 

176  4—6  nach  Id.  18. 

176  14—23  nach  V.  Lw.  I  424. 

176  24—25  V.  Lw  I  424. 

177  6—16  Dem  O.  M.  beigelegene  Notiz,  hier  eingefügt. 

180  12 — 17  Überleitung   in  Anlehnung  an   die   früheren  Abschnitte. 

181  6—13  E  IL 

182  30—183  5  V.  Lw  I  426/7. 

183  5—19  Id.  35—36. 

183  19—38  V.  Lw.  I  427. 

184  1—29  Id.  33—34. 

18^  30—185  10  nach  E  eingefügt. 

185  11—34  in  Anlehnung  an  Id.  5. 

185  34—186  6  Dem  O.  M,  beigelegene  Notiz,  hier  eingefügt. 

186  7-14  Überleitung. 

186  15—19  in  Anlehnung  an  Id.  40. 
186  20 — 33  in  allg.  Anlehnung  an  Jodl. 

186  33 — 187  13  in  Anlehnung  an  fr.  Jgd. 

187  13—32  E  II  493. 

187  38—188  8  Id.  21. 

188  9—13  A  1,  E  I  3. 

Abkürzungen:  Anm.  =  Anmerkung,  O.  M.  =  Originalmanuskript, 
Rd.  =  Rand,  Schlgw.  =  Schlagwort,  A  =  Abriß  der  (jeschichte  der 
Ethik,  E  =  Geschichte  der  Ethik,  E  A  =  Ethische  AusbHcke, 
fr.  Jgd.  r=r  Freideutsche  Jugend,  Id.  =  Vom  wahren  und  falschen 
Idealismus,  Ps  =  Lehrbuch  der  Psychologie,  V.  Lw  =  Vom  Lebens- 
w  ege  (gesammelte  Aufsätze  und  Vorträge),  DLZ  =  Deutsche  Litera- 
tur-Zeitung, Z.  f.  Ph.  =  Zeitschrift  f.  Philosophie  und  phil.  Kritik, 
B  =  Wilhelm  Börner:  Friedrich  Jodl  (Stuttgart,  Cotta  1911). 
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